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STATĚ  ARTICLES 

 
Barbora Koklarová, Robin Koklar 

 
Rozbor vybraných faktorů majících vliv na počet přeno-
cování v 5* hotelech v ČR 

 

Abstrakt: Příspěvek se věnuje zkoumání vybraných faktorů, které mohou mít vliv na počet 
přenocování nerezidentů v hotelech 5* v ČR. V práci se překvapivě nepodařilo potvrdit 
hypotézy, že měnové páry CZKEUR, CZKGBP a CZKUSD pozitivně ovlivňují počet 
přenocování nerezidentů v hotelech 5* v ČR. Na druhé straně jsme potvrdili hypotézu, že 
reálný hrubý domácí produkt ČR a Německa působí pozitivně na počet přenocování 
nerezidentů v hotelech 5* v ČR. Zmíněný vztah může být vysvětlen tak, že německá 
hospodářská konjunktura přispívá k vyššímu zájmu německých obchodníků rozšiřovat své 
působení i mimo německý trh a zároveň, že domácí hospodářská konjunktura zřejmě láká 
návštěvníky z ostatních zemí do ČR z obchodních důvodů. V případě reálného hrubého 
domácího produktu USA a Británie nebyl naměřen statisticky významný vztah k počtu 
přenocování nerezidentů v hotelech 5* v ČR. Dále i u počtu hotelů 5* v ČR byl nalezen 
pozitivní vliv na počet přenocování nerezidentů v hotelech dané kategorie.  

Klíčová slova: empirické testování, počet přenocování nerezidentů, statistická významnost, 
5* hotely 

Analysis of Suggested Factors that Influence the Number of 
Overnight Stays in 5* Hotels in the Czech Republic 

Abstract: This article focuses on empirical testing of suggested factors that can have an 
effect on the number of non-residents overnight stays in hotels 5*. The article did not 
confirm hypotheses that exchange rates CZKEUR, CZKGBP and CZKUSD positively 
influent the number of non-residents overnight stays in hotels 5*. On the other hand the 
paper confirmed, that real gross domestic product of the Czech Republic and Germany 
positively interact with the number of non-residents overnight stays in hotels 5*. The 
relationship can be explained that the German economic boom contributes to higher 
interest of German businessmen to spread out their business activities outside Germany 
and simultaneously domestic economic conjuncture probably attracts non-residents to the 
Czech Republic for business purposes. In case of the United States and the United Kingdom 
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real gross domestic products the paper did not find a significant relationship with  the 
number of non-residents overnight stays in hotels 5*. Further the number of hotels 5* was 
found to have positive impact on the number of non-residents overnight stays in hotels 5*. 

Key words: empirical testing, number of non-residents overnight stays, statistical 
significance, 5* hotels 

JEL Classification: E01, C12 

 

Úvod 
V posledních letech jsme zaznamenali nárůst počtu 5* hotelů v ČR, zejména v Praze,  
a to nás vedlo k úvaze, jaké faktory mohou mít vliv na obsazenost této kategorie hotelů.   

Budeme tedy zkoumat faktory, které mají vliv na počet přenocování nerezidentů v hotelech 
5* v ČR. Počet přenocování hostů v 5* hotelech v ČR lze dle Českého statistického úřadu 
rozložit na počet přenocování nerezidentů v hotelech* v ČR a počet přenocování rezidentů 
v hotelech 5* v ČR. Náš příspěvek bude zkoumat vybrané faktory mající vliv na počet 
přenocování nerezidentů v hotelech 5* v ČR. Konkrétně se budeme snažit objasnit vliv 
vybraných měnových párů a počtu 5* hotelů v ČR na počet přenocování nerezidentů 
v hotelech 5* v ČR. Dále budeme empiricky testovat možný vliv hrubých domácích 
produktů jednotlivých ekonomik na počet přenocování nerezidentů v hotelech 5* v ČR. 
Přestože by bylo analyticky správné zkoumat i vliv ceny v  5* hotelech v ČR, tato časová 
řada není bohužel k dispozici. V poslední řadě se náš příspěvek zaměří i na zkoumání 
měnových párů ve vztahu k tržbám všech ubytovacích zařízení v ČR. 

Středem našeho zájmu budou měnové páry CZKEUR, CZKGBP, CZKUSD a počet 5* 
hotelů a dále vývoj hospodářství doma a v zahraničí jakožto faktory, které mohou mít vliv 
na počet přenocování. 

Z důvodu krátkých ročních časových řad využijeme kvartální data v rozmezí od prvního 
kvartálu 2000 až po druhý kvartál 2011. Práce použije softwaru EVIEWS 6. Kvartální data 
upravíme ve většině případů pro první případně pro druhé diference, tak aby vykazovala 
stacionaritu.   

Pro náš příspěvek jsme si stanovili 6 hypotéz, které budeme postupně testovat. 
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1 Analýza dat a empirické testování měnových párů 

Z grafu 1 je patrné, že celkový počet přenocování hostů v hotelech 5* v ČR je způsoben 
zejména ubytováním nerezidentů v hotelech dané kategorie.  Lze vysledovat mírný růstový 
trend jak v počtu přenocování nerezidentů, tak i rezidentů. Přesto vliv rezidentů na počet 
přenocování hostů v hotelech 5* v ČR je stále marginální. Dále lze z grafu vysledovat 
silnou sezónnost ve všech třech sledovaných časových řadách, která plyne z faktu, že 
v letních měsících se naplno rozbíhá turistická sezóna.  

Graf  1:  

 

Zdroj: Český statistický úřad 

Poznámka: Modrá křivka značí celkový počet přenocování hostů v hotelech 5*  v ČR, 
červená křivka představuje počet přenocování nerezidentů v hotelech 5* v ČR a zelená 
křivka ukazuje počet přenocování rezidentů v hotelech 5* v ČR. Jedná se o kvartální 
neupravená data v rozmezí od prvního kvartálu 2000 až po druhý kvartál 2011.   

V příloze 1 je pro názornost uveden rozšířený Dickey-Fullerův test jednotkového kořene 
pro časovou řadu počet přenocování nerezidentů v hotelech 5* v ČR. Všechny zkoumané 
časové řady jsou upraveny pro první mezikvartální diference, pokud není uvedeno jinak. 
V této práci vystupuje jako jediná závislá proměnná časová řada počet přenocování 
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nerezidentů v hotelech 5* v ČR (NEREZPOCET). Operujeme s hladinou významnosti 5 % 
pro zamítání nulové hypotézy. 

Hypotéza č. 1:  
H0 - Měnový pár CZKEUR, CZKGBP a CZKUSD pozitivně neovlivňuje počet přenocování 
nerezidentů v hotelech 5*  v ČR (NEREZPOCET). 
Ha - Měnový pár CZKEUR, CZKGBP a CZKUSD pozitivně ovlivňuje počet přenocování 
nerezidentů v hotelech 5*  v ČR  (NEREZPOCET). 

Předtím než začneme empiricky zkoumat vyřčenou hypotézu č. 1, podrobíme časové řady 
grafické analýze. Depreciace měnových párů CZKEUR, CZKGBP a CZKUSD by dle 
hypotézy měla pozitivně ovlivňovat počet přenocování nerezidentů v hotelech 5* v ČR, 
neboť oslabení české koruny vede k vyšší kupní síle jiných měn, což by mělo mít pozitivní 
dopad na NEREZPOCET. Ovšem již z grafu 2 lze vysledovat zcela opačný vztah, česká 
koruna ve sledovaném období posilovala a popisované měnové páry klesaly, 
NEREZPOCET vykazoval rostoucí trend.   

Graf  2:  

 

Zdroj: Český statistický úřad 

Poznámka: Modrá křivka značí normalizovanou časovou řadu NEREZPOCET a červená 
křivka představuje normalizovanou časovou řadu měnového páru CZKEUR, zelená křivka 
ukazuje normalizovaný měnový pár CZKGBP a hnědá křivka prezentuje normalizovaný 
měnový pár CZKUSD. Data byla záměrně uvedená v normalizovaném grafu, tak aby 
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jednotlivé časové řady vykazovaly aritmetický průměr nula a standardní odchylku 1, neboť 
časová řada NEREZPOCET by v absolutním vyjádření byla o několik řádů vyšší a graf by 
tak nebyl přehledný. 

Hypotéza č. 2:  
H0 - Počet hotelů 5* v ČR (POCET5HVEZDF) pozitivně neovlivňuje počet přenocování 
nerezidentů v hotelech 5* v ČR  (NEREZPOCET). 
Ha - Počet hotelů 5* v ČR (POCET5HVEZDF) pozitivně ovlivňuje počet přenocování 
nerezidentů v hotelech 5*  v ČR  (NEREZPOCET). 

 
Model pro testování hypotéz č. 1 a 2 je zobrazen zde: 

NEREZPOCET t = α1 + β1 CZKUSD t + β2 CZKEUR t + β3CZKGBPt + β4POCET5HVEZDF  
+ εt 

V příloze 2 jsou uvedeny výsledky modelu, z kterých plyne, že nulovou hypotézu v případě 
hypotézy č. 1 nelze zamítnout, tudíž zkoumané měnové páry nemají pozitivní vliv na 
NEREZPOCET. Navíc měnové páry CZKEUR a CZKUSD vykazují negativní vztah 
k NEREZPOCET, který sice není statisticky významný, přesto ukazuje, že apreciace české 
koruny jde zřejmě ruku v ruce s NEROZPOCET. Na druhé straně měnový pár CZKGBP 
vykazuje pozitivní vztah ovšem také statisticky nevýznamný. Negativní vztah mezi 
měnovými páry CZKEUR, CZKUSD a  NEREZPOCET lze vysvětlit růstem HDP ČR, 
které od roku 2000 s krátkými výlukami konvergovalo k vyspělejším ekonomikám EU, na 
což zřejmě reagovala česká koruna postupnou apreciací k euru a dolaru. Patrně z důvodu 
reálné konvergence a geografické polohy ČR ve středu Evropy se zvyšoval zájem 
zahraničních obchodníků o Českou republiku, kteří pak trávili více času v hotelech 5* 
v ČR. Nulovou hypotézu č. 2 lze zamítnout, což je též patrné z přílohy 2 a můžeme tedy 
konstatovat, že počet hotelů 5* v ČR pozitivně ovlivňuje počet přenocování nerezidentů v 
hotelech (NEREZPOCET). Nárůst počtu hotelů 5* v ČR působil na růst počtu přenocování 
nerezidentů v hotelech dané kategorie, což lze vysvětlit jednak snahou prodejních oddělení 
obsadit ubytovací kapacity a zřejmě i nižší cenou, ovšem časová řada ceny za pokoj hotelů 
5* v ČR není k dispozici.   

 

2 Analýza dat a empirické testování hrubých domácích produktů 

Hypotéza č. 3:  
H0 - Reálný hrubý domácí produkt ČR pozitivně neovlivňuje počet přenocování nerezidentů 
v hotelech 5* v ČR (NEREZPOCET). 
Ha - Reálný hrubý domácí produkt ČR pozitivně ovlivňuje počet přenocování nerezidentů 
v hotelech 5* v ČR (NEREZPOCET). 
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Již z grafu  3 lze vysledovat rostoucí trend u všech zkoumaných časových řad, přičemž za 
zmínku stojí hrubý domácí produkt Británie, který od konce roku 2008 vykazuje klesající 
trend a oproti hrubému domácímu produktu Německa a ČR se tedy hospodářství Británie 
dosud nepodařilo zotavit z finanční krize. V grafu 4 jsou vyobrazeny časové řady 
NEREZPOCET a reálný hrubý domácí produkt USA, které v obou případech vykazují 
rostoucí trend, přičemž z reálného HDP USA je silně patrná finanční krize, kterou ovšem 
USA již překonalo. Reálné HDP vybraných zemí Německa, Británie a USA bylo vybráno 
záměrně, neboť nejvíce turistů přijíždí do hotelů 5* v ČR právě z těchto zemí, přičemž 
můžeme hypoteticky předpokládat, že hospodářský stav zmíněných zemí může mít 
pozitivní vliv na NEREZPOCET. Podobně lze hypoteticky očekávat, že reálný hrubý 
domácí produkt ČR může pozitivně ovlivňovat NEREZPOCET, protože hospodářská 
konjunktura ČR může zvyšovat zájem obchodníků o zdejší trh.   

Graf  3: 

 

Zdroj: Eurostat, Český statistický úřad 

Poznámka: Modrá křivka značí neupravenou časovou řadu NEREZPOCET a červená 
křivka představuje časovou řadu reálného hrubého domácího produktu Británie, zelená 
křivka ukazuje reálný hrubý domácí produkt Německa a hnědá křivka prezentuje reálný 
hrubý domácí produkt ČR. Reálné hrubé domácí produkty zemí jsou sezónně neupravené 
v mil. EUR v cenách předešlého roku.  
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Graf  4: 

 

Zdroj: Bureau of Economic Analysis, Český statistický úřad 

Poznámka: Modrá křivka značí neupravenou časovou řadu NEREZPOCET na levné ose a 
červená křivka představuje časovou řadu sezónně upraveného reálného hrubého domácího 
produktu USA v mld. USD a cenách z roku 2005 na pravé ose. 

 

Model pro empirické testování vlivu reálného hrubého domácího produktu ČR na počet 
přenocování nerezidentů v hotelech 5* v ČR (NEREZPOCET) je zobrazen zde: 

NEREZPOCET t = α1 + β1 GDPCR t + εt 

Z přílohy 3 je patrné, že lze zamítnout nulovou hypotézu, tedy přijmout alternativní 
hypotézu o pozitivním vlivu reálného HDP ČR na NEREZPOCET.  

Hypotéza č. 4:  
H0 - Reálný hrubý domácí produkt Německa pozitivně neovlivňuje počet přenocování 
nerezidentů v hotelech 5* v ČR (NEREZPOCET). 
Ha - Reálný hrubý domácí produkt Německa pozitivně ovlivňuje počet přenocování 
nerezidentů v hotelech 5* v ČR (NEREZPOCET). 
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Model pro empirické testování vlivu reálného hrubého domácího produktu Německa na 
počet přenocování nerezidentů v hotelech 5* v ČR (NEREZPOCET) je zobrazen zde: 

NEREZPOCET t = α1 + β1 GDPGER t + εt 

Reálné HDP Německa se dle přílohy 4 ukázalo být velmi silným determinantem mající 
pozitivní vztah k NEREZPOCET, a to by mohlo ukazovat, že v případě hospodářské 
konjunktury Německa navštěvují Němci Českou republiku intenzivněji. Toto může mít 
souvislost s exportně orientovanou českou ekonomikou, jejíž exporty míří zejména do 
Německa. Hospodářská konjunktura v Německu tak zřejmě stimuluje německé importy a 
z tohoto důvodu zde němečtí obchodníci tráví více nocí v hotelech 5*. Zmíněný vztah lze 
vysvětlit i tak, že díky hospodářské konjunktuře v Německu rostou ceny aktiv v podobě 
realit, akcií či komodit, což zvyšuje bohatství německých domácností, které pak častěji 
tráví dovolenou v hotelech 5* v ČR. Krátkodobý vztah mezi HDP Německa ve vztahu k 
NEREZPOCET byl zkoumán i testem Grangerovy kauzality, která odkryla, že i zpožděná 
data reálného HDP Německa pozitivně ovlivňují v Grangerově smyslu časovou řadu 
NEREZPOCET a to pro zpoždění 1 až 4 kvartály a to je patrné z přílohy 5. Zmíněný vztah 
můžeme vysvětlit tak, že v případě hospodářské konjunktury Německa si němečtí 
obchodníci dojednávají střednědobé smlouvy se společnostmi v ČR, přičemž plnění daných 
smluv vyžaduje další cestování Němců do ČR.  

Hypotéza č. 5:  
H0 - Reálný hrubý domácí produkt Británie (GDPUK) pozitivně neovlivňuje počet 
přenocování nerezidentů v hotelech 5*  v ČR (NEREZPOCET). 
Ha - Reálný hrubý domácí produkt Británie (GDPUK) pozitivně ovlivňuje počet 
přenocování nerezidentů v hotelech 5*  v ČR (NEREZPOCET). 

Model pro empirické testování vlivu reálného hrubého domácího produktu Británie na 
počet přenocování nerezidentů v hotelech 5* v ČR (NEREZPOCET) je zobrazen zde: 

NEREZPOCET t = α1 + β1 GDPUK t + εt 

V případě reálného HDP Británie nelze přijmout hypotézu o pozitivním vlivu na 
NEREZPOCET dle přílohy č. 6, což je zřejmě způsobeno finanční krizí, která přerušila 
dříve patrnou korelaci. Ani v případě reálného HDP USA se nepodařilo přijmout hypotézu 
o kladném vlivu na NEREZPOCET a to ani v případě zpožděných hodnot HDP USA, avšak 
toto zde z důvodu stručnosti není možno uvést.   

Hypotéza č. 6:  
H0 - Měnový pár CZKEUR, CZKGBP a CZKUSD pozitivně neovlivňuje index tržeb bez 
DPH pro všechny kategorie ubytování. 
Ha - Měnový pár CZKEUR, CZKGBP a CZKUSD pozitivně ovlivňuje index tržeb bez DPH 
pro všechny kategorie ubytování. 
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Z  grafu 5 vyplývá, že reálné tržby všech ubytovacích zařízení v České republice v průběhu 
sledovaného období kolísaly bez výraznějšího dlouhodobého trendu tak, že v polovině roku 
2011 zůstaly na zhruba stejné úrovni jako na začátku roku 2001.  

Graf  5: 

 
 

Zdroj: Český statistický úřad 

Poznámka: Modrá křivka značí index tržeb bez DPH pro všechny kategorie ubytování 
(stejné období předchozího roku = 100) (UBYTR) a červená křivka představuje časovou 
řadu měnového páru CZKEUR, zelená křivka ukazuje měnový pár CZKGBP a hnědá 
křivka prezentuje měnový pár CZKUSD. 

Z přílohy 7 je patrné, že měnové páry CZKEUR, CZKGBP a CZKUSD nemají vliv na 
index tržeb bez DPH pro všechny kategorie ubytování. Zkoumané měnové páry dle 
výsledků práce neovlivňují ani počet přenocování nerezidentů v hotelech 5* v ČR ani tržby 
v celém odvětví ubytování.  

Závěr 
Příspěvek se věnoval zkoumání vybraných faktorů, které mohou mít vliv na počet 
přenocování nerezidentů v hotelech 5* v ČR. Podařilo se nám prokázat, že počet 
přenocování rezidentů v hotelech 5* v ČR hraje stále velmi okrajovou roli a to i přesto, že 
se v posledních letech poměr rezidentů vůči nerezidentům zvyšuje.  
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Překvapivě se nám nepodařilo potvrdit hypotézy, že měnové páry CZKEUR, CZKGBP a 
CZKUSD pozitivně ovlivňují počet přenocování nerezidentů v hotelech 5* v ČR. Jinými 
slovy, nepodařilo se nám potvrdit, že posilování české koruny vůči EUR, GBP a USD 
povede k nižšímu počtu přenocování nerezidentů v hotelech 5* v ČR. Domníváme se, že je 
to způsobeno tím, že cena přenocování v hotelech 5* v ČR hrála při rozhodování 
nerezidentů nedůležitou roli.  

Přestože se zmíněné měnové páry vyvíjely v neprospěch kupní síly zahraničních turistů a 
obchodníků, kteří si museli z důvodu postupné apreciace české koruny za hotel připlatit. 
Počet přenocování nerezidentů se v průběhu sledovaného období zvyšoval. Na druhé straně 
jsme potvrdili hypotézu, že reálný hrubý domácí produkt Německa působí pozitivně na 
počet přenocování nerezidentů v hotelech 5* v ČR, přičemž Němci patří mezi tři národnosti 
spolu s Američany a Brity, kteří tráví nejvíce nocí v hotelech 5* v ČR. Zmíněný vztah 
může být vysvětlen tak, že německá hospodářská konjunktura přispívá k vyššímu zájmu 
německých obchodníků rozšiřovat své působení i mimo německý trh.  

Dále jsme zaznamenali kladný vztah mezi reálným českým HDP a počtem přenocování 
nerezidentů v hotelech 5* v ČR, který lze vysvětlit tak, že domácí hospodářská konjunktura 
zřejmě láká návštěvníky z ostatních zemí do ČR z obchodních důvodů.  

V případě reálného hrubého domácího produktu USA a Británie nebyl naměřen statisticky 
významný vztah k počtu přenocování nerezidentů v hotelech 5* v ČR. To lze vysvětlit 
v případě britské reálného HDP sestupným trendem patrným od konce roku 2008. 
V případě reálného HDP USA nebyl potvrzen kladný vztah k počtu přenocování 
nerezidentů v hotelech 5* v ČR, což může značit, že Američané nocují v hotelech 5* v ČR 
nehledě na jejich domácí hospodářskou aktivitu.  

Z výsledku našeho testování dále vyplynulo, že měnové páry nemají vliv ani na tržby 
ubytovacích zařízení všech kategorií. 
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Příloha  1: Test jednotkového kořene pro časovou řadu celkového počtu přenocování hostů 
v hotelech***** v ČR  

Null Hypothesis: D(NEREZPOCET) has a unit root 
Exogenous: Constant   
Lag Length: 6 (Automatic based on SIC, MAXLAG=9) 

   t-Statistic   Prob.* 

Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.021340  0.0034 
Test critical values: 1% level  -3.610453  

 5% level  -2.938987  
 10% level  -2.607932  

Zdroj: Vlastní výpočet v EVIEWS 

Poznámka: Zkoumané časové řady byly nestacionární a z toho důvodu byly upraveny do 
prvních diferencí popřípadě do druhých diferencí. Z testu je patrné, že časová řada vykazuje 
stacionaritu až v případě prvních diferencí.  
 

Příloha  2:  
 

 

Zdroj: Vlastní výpočet v EVIEWS 
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Poznámka: Závisle proměnná v modelu OLS regrese je první diference počtu přenocování 
nerezidentů v hotelech 5* v ČR (DNEREZPOCET) a nezávisle proměnné představují první 
diference měnových párů CZKEUR, CZKGBP, CZKUSD a počtů hotelů 5* v ČR 
(D(POCET5HVEZDF)). Časová řada počet hotelů 5* v ČR byla upravena z roční 
frekvence na kvartální frekvenci. Výsledky modelu nasvědčují tomu, že nulová hypotéza 
v případě měnových párů CZKEUR, CZKGBP, CZKUSD nelze zamítnout, ovšem nulovou 
hypotézu lze zamítnout ve vztahu k počtu hotelů  5* v ČR.  Výsledky modelu jsou ve 
vztahu k měnovým párům totožné s výsledky z přílohy  2 a počet hotelů 5* v ČR má 
statisticky významný pozitivní vliv na počet přenocování nerezidentů v hotelech 5* v ČR. 
Zobrazené časové řady jsou dle ADF testu stacionární.   

 
Příloha 3:  

Dependent Variable: D(NEREZPOCET)  
Method: Least Squares   
Date: 12/07/11   Time: 11:04   
Sample (adjusted): 2000Q3 2011Q2  
Included observations: 44 after adjustments  

 Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

D(GDPCR,2) 0.916524 0.281131 3.260137 0.0022 
C 7179.786 14055.22 0.510827 0.6121 

R-squared 0.201953     Mean dependent var 7534.023 
Adjusted R-squared 0.182952     S.D. dependent var 103140.1 
S.E. of regression 93229.02     Akaike info criterion 25.76789 
Sum squared resid 3.65E+11     Schwarz criterion 25.84899 
Log likelihood -564.8937     Hannan-Quinn criter. 25.79797 
F-statistic 10.62849     Durbin-Watson stat 2.130824 
Prob(F-statistic) 0.002212    

     
Zdroj: Vlastní výpočet v EVIEWS 

Poznámka: Závisle proměnná v modelu OLS regrese je první diference počtu přenocování 
nerezidentů v hotelech 5* v ČR (D(NEREZPOCET)) a nezávisle proměnná představuje 
druhou diferenci HDP ČR. Z výsledku modelu je patrné, že lze zamítnout nulovou 
hypotézu a přijmout alternativní hypotézu o pozitivním vlivu reálného HDP ČR na 
NEREZPOCET a to až na hladině významnosti 1 %. 

 



15 
 

Příloha  4: 

Dependent Variable: D(NEREZPOCET)  
Method: Least Squares   
Date: 12/07/11   Time: 21:56   
Sample (adjusted): 2000Q2 2011Q2  
Included observations: 45 after adjustments  

 Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

D(GDPGER) 5.685442 0.990284 5.741222 0.0000 
C -6176.027 12055.76 -0.512288 0.6111 

R-squared 0.433925     Mean dependent var 10016.11 
Adjusted R-squared 0.420760     S.D. dependent var 103311.8 
S.E. of regression 78628.37     Akaike info criterion 25.42628 
Sum squared resid 2.66E+11     Schwarz criterion 25.50658 
Log likelihood -570.0913     Hannan-Quinn criter. 25.45621 
F-statistic 32.96163     Durbin-Watson stat 2.247514 
Prob(F-statistic) 0.000001    

Zdroj: Vlastní výpočet v EVIEWS  

Poznámka: Závisle proměnná v modelu OLS regrese je první diference počtu přenocování 
nerezidentů v hotelech 5* v ČR (D(NEREZPOCET)) a nezávisle proměnná představuje 
první diferenci HDP Německa (GDPGER). Z výsledku modelu je patrné, že lze zamítnout 
nulovou hypotézu a přijmout alternativní hypotézu o pozitivním vlivu reálného HDP 
Německa na NEREZPOCET a to až na hladině významnosti 1 %. 

Příloha  5: 

Pairwise Granger Causality Tests 
Date: 12/07/11   Time: 22:25 
Sample: 2000Q1 2011Q3  
Lags: 1   

 Null Hypothesis: Obs F-Statistic Prob.  

 GDPGER does not Granger Cause NEREZPOCET  45  10.6815 0.0022 
 NEREZPOCET does not Granger Cause GDPGER  0.33997 0.5630 

Zdroj: Vlastní výpočet v EVIEWS  
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Poznámka: Krátkodobý vztah mezi silným determinantem HDP Německa vůči 
NEREZPOCET byl zkoumán i testem Grangerovy kauzality, která rozšířila závěry OLS 
regrese, neboť zpožděná data reálného HDP Německa pozitivně ovlivňují v Grangerově 
smyslu časovou řadu NEREZPOCET a to pro zpoždění 1 až 4 kvartály. 

Příloha 6: 

Dependent Variable: D(NEREZPOCET)  
Method: Least Squares   
Date: 12/07/11   Time: 22:21   
Sample (adjusted): 2000Q2 2011Q2  
Included observations: 45 after adjustments  

 Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

D(GDPUK) -0.110000 0.779404 -0.141134 0.8884 
C 10104.88 15587.96 0.648249 0.5203 

R-squared 0.000463     Mean dependent var 10016.11 
Adjusted R-squared -0.022782     S.D. dependent var 103311.8 
S.E. of regression 104482.0     Akaike info criterion 25.99484 
Sum squared resid 4.69E+11     Schwarz criterion 26.07514 
Log likelihood -582.8840     Hannan-Quinn criter. 26.02478 
F-statistic 0.019919     Durbin-Watson stat 2.027014 
Prob(F-statistic) 0.888423    

Zdroj: Vlastní výpočet v EVIEWS  

Poznámka: Závisle proměnná v modelu OLS regrese je první diference počtu přenocování 
nerezidentů v hotelech 5* v ČR (D(NEREZPOCET)) a nezávisle proměnná představuje 
první diferenci HDP Brítánie (GDPUK). Z výsledku modelu je patrné, že nelze zamítnout 
nulovou hypotézu a přijmout alternativní hypotézu o pozitivním vlivu reálného HDP 
Británie na NEREZPOCET. 
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Příloha  7: 

Dependent Variable: D(UBYTR)   
Method: Least Squares   
Date: 04/01/12   Time: 22:28   
Sample (adjusted): 2001Q2 2011Q3  
Included observations: 42 after adjustments  

 Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

D(CZKEUR) -1.641423 1.280070 -1.282292 0.2075 
D(CZKGBP) 0.498403 0.646379 0.771069 0.4454 
D(CZKUSD) 0.350143 0.820630 0.426676 0.6720 
C 0.145778 0.927506 0.157172 0.8759 

R-squared 0.050203     Mean dependent var 0.029717 
Adjusted R-squared -0.024781     S.D. dependent var 5.601382 
S.E. of regression 5.670360     Akaike info criterion 6.398775 
Sum squared resid 1221.813     Schwarz criterion 6.564267 
Log likelihood -130.3743     Hannan-Quinn criter. 6.459435 
F-statistic 0.669521     Durbin-Watson stat 2.300205 
Prob(F-statistic) 0.576017    

Zdroj: Vlastní výpočet v EVIEWS 

Poznámka: Závisle proměnná v modelu OLS regrese je první diference indexu tržeb bez 
DPH pro všechny kategorie ubytování D(UBYTR) (stejné období předchozího roku = 100) 
a nezávisle proměnné představují první diference měnových párů CZKEUR, CZKGBP, 
CZKUSD. Výsledky modelu nasvědčují tomu, že nulová hypotéza nelze zamítnout, tudíž 
měnové páry CZKEUR, CZKGBP, CZKUSD neovlivňují závisle proměnnou D(UBYTR). 
Zobrazené časové řady jsou dle ADF testu stacionární.   
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Anna Šenková 

Význam národnej gastronómie v časoch globalizácie 
gastronomickej kultúry na Slovensku 

 

Abstrakt: Gastronómia je neoddeliteľnou súčasťou kultúrneho dedičstva národa, dôležitý 
komponent kultúrneho a historického turizmu. Národné gastronómie sú vo veľkej miere 
ovplyvňované novými trendmi prostredníctvom globalizácie. Cieľom príspevku je poukázať 
na význam národnej gastronómie a gastronomickej kultúry, identifikovať a zhodnotiť 
názory vybranej vzorky respondentov na dodržiavanie tradícií pri príprave národných jedál  
a ich zachovanie v ponuke stravovacích zariadení.   

Kľúčové slová: gastronómia, gastronomická kultúra, globalizácia 

The Importance of National Gastronomy in Times of 
Globalization Food Culture in Slovakia 

Abstract: Gastronomy is an integral part of the cultural heritage of the nation, an 
important part of the cultural and historical tourism. The regional gastronomies are 
largely influenced by new trends of globalization. The aim of this paper is to highlight the 
importance of national gastronomy and food culture, identify and evaluate the opinions of a 
sample of respondents in respect of national traditions in preparing regional meals and 
their maintaining in the supply of catering establishments.  

Key words: gastronomy, food culture, globalization  

JEL Classification: L83  

 
Úvod 
Gastronomická kultúra ako aj samotná gastronómia je súčasťou kultúrnej identity každej 
krajiny. Každá národná gastronomická kultúra má svoje špecifické znaky a prejavy, 
ktorými sa odlišuje od ostatných. Prezentácia miestnych či národných tradičných pokrmov 
je lákadlom pre čoraz viac turistov, preto je potrebné v záujme trvalo udržateľného rozvoja  
turizmu zachovávať tradičné prejavy gastronomickej kultúry a ponechať ich pre ďalšie 
generácie. Táto potreba v súčasnosti narastá hlavne z dôvodu globalizácie, ktorá zasahuje 
do všetkých oblastí nášho života a narúša tradované kultúrne prejavy. Proces kríženia 
jednotlivých národov sa v súčasnej dobe odohráva oveľa rýchlejšie ako v minulosti a  
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zahŕňa obrovský počet rozličných geografických kultúr a ľudí, ktorí tento proces vedome 
prijímajú. Hlavná príčina je v odstraňovaní hraníc, možnosti voľného pohybu tovaru ako aj 
zrýchľovaniu toku informácií. Najväčší vplyv na zmeny v gastronomickej kultúre má 
migrácia ľudí z celého sveta, ktorí si so sebou prinášajú vlastnú gastronomickú kultúru. 
Títo ľudia sa v nových domovoch stretávajú s novými ľuďmi, ingredienciami, 
gastronomickými štýlmi a zvykmi, takže dochádza k mixovaniu zvyklosti a vytvára sa 
niečo nové. Ďalší významný vplyv na gastronomickú kultúru má masová produkcia 
zahraničného jedla. V našich obchodoch sú v dnešnej dobe bežne dostupné suroviny a jedlá 
z celého sveta. Mnoho z nich už ani za zahraničné a exotické nepovažujeme, lebo sa u nás 
úplne udomácnili [6]. V súčasnej dobe je veľmi ľahké dostať talianske špagety bolognese, 
pizzu, francúzske syry a unikátne vína, grécku musaku,  gyros a ďalšie z bohatej ponuky 
jedálnych lístkov reštaurácií alebo vo forme polotovarov v supermarketoch. Tradičný 
pôvod sa stráca vďaka globalizácii [9]. 

Za posledných tridsať rokov sa trend približovania kultúr veľmi prehĺbil. Existuje mnoho 
tradičných jedál, ktoré kvôli globalizácii prišli o svoj tradičný charakter a stali sa z nich 
hybridy. Ľudia v rôznych častiach sveta sú ohrození globalizáciou, pretože má na svedomí 
narúšanie národnej príslušnosti a ničí kultúrne tradície. Globalizácia na jednej strane môže 
ničiť tradičné a špecifické chute určitej kultúry, no na strane druhej ich môže oživovať. V 
každom prípade však zo spájania kultúr ťaží najmä trh. Dôkazom toho je obrovský počet 
kuchárskych kníh, gastronomických magazínov, televíznych programov o varení a pod. 
Všetky zmeny v gastronomickej kultúre spôsobujú stále sa meniace gastronomické trendy 
ako aj životný štýl ľudí [6].  

Zmeny v gastronomickej kultúre súvisia s rozvojom masového cestovného ruchu. Týmto 
došlo k rozmachu gastronomických podnikov aj hotelierstva. S rozmachom súviselo 
zdokonaľovanie pracovných postupov, zariadení, profesionalizácia pracovných funkcií, 
novinky v oblasti stolovania i techniky obsluhy. Zvyšovanie životnej úrovne vo svete 
zlepšilo gastronómiu, no procesom globalizácie sveta a zmenou životného štýlu došlo k 
preberaniu nesprávnych zvyklostí. V uponáhľanom svete sa presadili siete rýchleho 
občerstvenia, no má to negatívny dopad. Nimi ponúkaná strava sa neriadi zásadami zdravej 
výživy a zároveň podporuje ešte viac nežiaduce zmeny v životnom štýle [8]. Medzi hlavné 
globalizačné trendy v oblasti stravovacích zariadení môžeme zaradiť najmä prenikanie 
nadnárodných spoločností poskytujúcich stravovanie a občerstvenie, stravovanie vo forme 
zariadení rýchleho občerstvenia, príprava stravy z bio – produktov, trend otvorenej kuchyne 
a iné [10]. 

Historický vývoj na území Slovenska vo veľkej miere ovplyvňoval aj gastronómiu. 
Najväčší vplyv mala bez pochýb francúzska kuchyňa. Hlavne počas obdobia existencie 
Rakúsko-Uhorskej monarchie sem prúdili nové technológie, úpravy jedál, suroviny, recepty 
a zvyklosti prostredníctvom šľachty, ktorá sa chcela priblížiť francúzskemu dvoru. Aj 
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okolité štáty ovplyvnili slovenskú gastronómiu. Množstvo prebratých prvkov je v nej najmä 
z maďarskej, českej, rakúskej a ukrajinskej kuchyne. 

S otvorením hraníc po roku 1989 sa aj na Slovensku sprístupnila a rozšírila paleta 
medzinárodne známych jedál. Náš trh prilákal zahraničných podnikateľov v oblasti 
gastronómie a vznikli tu nové pizzerie, fast foody a ázijské reštaurácie. Taktiež vstup 
Slovenska do Európskej únie a Schengenského priestoru mal dopad na slovenskú 
gastronómiu, čím sa umožnil voľný pohyb tovaru a nárast dovozu zahraničných surovín. 
Národná gastronómia je konkurenčnou výhodou pre štát, ktorého sa to týka, pretože má za 
cieľ zlepšiť jeho imidž ako cestovného cieľa, prispieť k posilneniu jeho medzinárodného 
postavenia a pomôcť aj poľnohospodárstvu nájsť nové trhy pre tradičné produkty.  Keďže 
gastronomické zariadenia sú ovplyvňované globalizačnými procesmi a rastúcou 
konkurenciou, stratégia jednotlivých podnikov by mala predpokladať koncentrované úsilie 
na orientáciu tradičných slovenských produktov tvorených typickými slovenskými jedlami 
a nápojmi [5]. 

Materiál a metódy 
Príspevok sa zaoberá teoretickými východiskami pojmu gastronomická  kultúra,  jej miesta 
v časoch  globalizácie turizmu a následne  identifikáciou a zhodnotením významu 
dodržiavania tradícií, prípravy tradičných jedál a vplyvu moderných  gastronomických 
trendov na stravovacie zvyklosti vybranej vzorky obyvateľov Slovenska. Primárne zdroje 
údajov boli získané opytovaním prostredníctvom dotazníka pozostávajúceho z otvorených 
a uzavretých otázok. Prieskum sme realizovali na vzorke 100 respondentov, z ktorých bolo 
56 % mužov a 44 % žien. Zo všetkých opýtaných 28 % tvorili respondenti pochádzajúci  
dedín a 72  % z mesta. Na otázky týkajúce sa gastronomickej kultúry nám odpovedalo 75 % 
ľudí vo veku od 15 - 25 rokov, 16 % tvorili respondenti vo veku od 26 - 35 rokov, 6 % vo 
veku 36 - 55 rokov a zvyšné 3 % predstavovali respondenti nad 56 rokov. Získané údaje 
sme vyhodnotili matematicko-štatistickými metódami,  najmä pomocou opisnej štatistiky 
v tabuľkovom procesore Excel. Sekundárne údaje boli získané štúdiom domácej 
a zahraničnej odbornej literatúry.  

Teoretické východiská  
Termín „gastronomická kultúra“ je potrebné chápať v širšom kontexte ako viacvýznamový 
globálny fenomén zložený z dvoch pojmov „gastronómia“ a „kultúra“, ktoré sú sami o sebe 
ťažko definovateľné. S úvahami o pojme gastronómia a jej význame v spoločnosti  sa 
stretávame už v známom diele Jean-Anthelme Brillat-Savarina „Physiologie du goût ou 
Méditations de gastronomie transcendante“ (Fyziológia chuti), vydanom v Paríži v roku 
1829 [2]. Definuje gastronómiu „ako vedu, ktorá sa zaoberá skúmaním všetkého, čo súvisí 
s výživou človeka, ktorej cieľom je bdieť nad zachovaním indivídua prostredníctvom čo 
možno najlepšej stravy.  Dosahuje to tak, že istými princípmi riadi všetkých, ktorí hľadajú, 
dodávajú a pripravujú látky určené na potravinárske využitie.“  Dôležitý význam pripisuje 
Brillat-Savarin vplyvu gastronómie na styk s ľuďmi, keď uvádza, že „stôl predstavuje akýsi 
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druh spojiva medzi hosťom a hostiteľom, spolustolovníci ochotnejšie prijímajú isté dojmy 
a podriaďujú sa istým vplyvom; jedlo sa stalo prostriedkom vládnutia a o osude národov sa 
rozhoduje na banketoch.“ Gastronómia skúma ľudí aj veci a prenáša z jednej krajiny do 
druhej všetko, čo si zaslúži jej pozornosť. Vďaka nej sa premyslene usporiadaná hostina 
stáva akousi prehliadkou sveta v malom, kde každá krajina má svojich predstaviteľov. 
Brillat-Savarin považuje gastronómiu za vedu v dnešnom ponímaní priam 
„interdisciplinárnu“. Tvrdí, že gastronómia súvisí s prírodnými vedami a to klasifikáciou 
potravinárskych surovín, s fyzikou – skúmaním ich zloženia a kvality, s chémiou – 
rozličnými analýzami a rozkladaním potravy, s kuchyňou a s umením pripravovať jedlá 
a dodávať im príjemné chuťové vlastnosti, s obchodom – hľadaním cenovo prístupných 
zdrojov potravín a výhodného spôsobu predaja svojich výrobkov a taktiež aj s ekonómiou 
tým, že poskytuje pramene pre zdanenie a rozvíja výmenný obchod medzi národmi [2]. 

Z množstva definícií v súčasnej dostupnej literatúre považujeme za najadekvátnejšiu 
definíciu od Oriešku [11], ktorý uvádza, že  „gastronómia sa v súčasnosti vo všeobecnosti 
považuje za spoločensko-ekonomickú činnosť, ktorá zahŕňa prípravu pokrmov a jedál 
výrazných chuťových a estetických vlastností a kvalít, ich pestrosť a rozmanitosť, spôsob 
organizovania tejto prípravy, ich ponuku a predaj z hľadiska špecializácie jednotlivých 
činností a profesií, ktoré ich zabezpečujú“. 

Termín „kultúra“ je možné definovať z viacerých uhlov  pohľadu. Pre potreby tohto 
príspevku prijímame definíciu Gúčika [4], ktorá hovorí, že kultúra je „súhrn duchovných 
a materiálnych hodnôt vytvorených v priebehu vývoja ľudskej spoločnosti; výsledky 
ľudskej činnosti v oblasti výchovy, vzdelávania, vedy, umenia, tvorby, rozširovania 
a uplatňovania duchovných hodnôt. Úroveň rozvoja kultúry zodpovedá vývinu ľudskej 
spoločnosti; národná kultúra sa spája so skúsenosťou, vzormi správania obyvateľov 
rovnakej národnosti; medzinárodná kultúra je spojená s kultúrnymi tradíciami 
presahujúcimi národné hranice, ovplyvňuje aj rozvoj kultúrneho cestovného ruchu.“ 
Kultúra je vo všeobecnosti považovaná za súbor špecificky organizovaných a kolektívom 
uplatňovaných vedomostí, symbolov, významov, sociokultúrnych regulatívov, kultúrnych 
kódov a pravidiel, ktoré si človek osvojil ako člen určitej spoločnosti. Pritom je tiež známe, 
že práve stravovacie návyky či modely správania sa patria k najstabilnejším hodnotám 
ľudských spoločenstiev [3].  Anderson [1] uvádza, že gastronomická kultúra je kombinácia 
sociálne vytvorených hodnôt, postojov, vzťahov, chutí, kuchýň a praktík preukázaných v 
jedle. Gastronomická kultúra je prirovnaná k súboru pravidiel, ktoré prirodzene regulujú 
vzťahy konzumentov k jedlu. Základným prvkom gastronomickej kultúry je schopnosť 
rozpoznať národné jedlo a byť schopný uvariť zopár národných jedál. Každý národ tohto 
sveta má vlastné stravovacie návyky, inú kultúru stravovania a servírovania.  

Problematika stravy a stravovania obyvateľov Slovenska je úzko spätá najmä so 
systematickým vlastivedným, národohospodárskym a etnografickým bádaním. Dôležité 
informácie o charaktere stravy na Slovensku sa nachádzajú v prácach J. Čaploviča, 
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zakladateľa slovenskej etnografie ako samostatnej disciplíny. V prácach mnohých 
etnografov sa stretávame s pojmom „kulinárna kultúra“. Prvým pokusom o definovanie 
problematiky kulinárnej kultúry na Slovensku z etnografického pohľadu bola práca českého 
vedca K. Chotka Československá vlastivěda (1936). Systematicky sa problematike ľudovej 
stravy začal v 60.  rokoch 20. storočia venovať M. Markuš, ktorého práce metodologického 
charakteru z rokov 1969, 1971, 1972  znamenali kvalitatívny posun štúdia slovenskej 
tradičnej kulinárie. Na jeho vedecké výsledky nadviazala svojimi prácami významná 
slovenská etnologička R. Stoličná, ktorá sa dlhodobo úspešne venuje výskumu kulinárnej 
kultúry Slovenska. Najväčší etnografický výskum zameraný na predmet tradičnej ľudovej 
kultúry (170 tematických okruhov, z ktorých 17 sa venovalo fenoménu tradičnej kulinárie) 
sa uskutočnil na Slovensku v rokoch 1971-1975 a súvisel so zostavovaním  Etnografického 
atlasu Slovenska. Desiatky odborníkov z celého Slovenska uskutočňovali priamy výskum 
rurálneho prostredia podľa jednotného dotazníka zahrňujúceho výber otázok zo širokej 
problematiky tradičnej ľudovej kultúry. Slovenská etnológia reagovala aj na súčasné 
globalizačné procesy spojené so stravovaním a expanziou amerického modelu „fast food“, 
pričom upozornila na prebiehajúce procesy, ktoré môžu ovplyvniť tradičný charakter 
slovenskej kuchyne a významne meniť kulinárnu kultúru súčasnej a budúcej populácie 
Slovenska [12].  

Výsledky prieskumu 
V tejto časti príspevku sú predložené výsledky prieskumu, ktorý bol realizovaný na Katedre 
turizmu a hotelového manažmentu Fakulty manažmentu Prešovskej univerzity v Prešove 
ako pilotný projekt zameraný na identifikáciu názorov verejnosti na súčasnú gastronomickú 
kultúru na Slovensku.  Z výsledkov prieskumu vyplynulo, že prevažná časť respondentov 
sa zaujíma o gastronomickú kultúru a  o nové trendy.  Z opytovaných žijúcich v meste 
odpovedalo na túto otázku kladne 57 % a z opytovaných žijúcich na vidieku 50 %.  
Z hľadiska rodovej štruktúry je pochopiteľne väčší záujem o túto problematiku u žien, kde 
73 % z nich sa priklonilo k odpovediam rozhodne áno a skôr áno. U  mužov to bolo 41 %  
(graf 1). Globalizáciu v gastronomickej kultúre považuje až 67 % respondentov za jav skôr 
negatívny. Keďže medzi dopytovanými prevládala mladá generácia, je podľa nášho názoru 
tento výsledok potešujúci, lebo práve globalizácia narúša národnú a kultúrnu identitu a je 
dôležité, aby si hlavne mladí ľudia uvedomovali dôležitosť jej zachovávania aj pre ďalšie 
generácie.  
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Graf 1: Záujem o gastronomickú kultúru 

 

Zdroj: vlastné spracovanie 

Tradičná národná gastronómia je dôležitou súčasťou kultúrnych a spoločenských tradícií 
každého národa. Je pozitívnym zistením, že pre väčšinu respondentov je dodržiavanie 
tradícií dôležité. Pre 26 % respondentov žijúcich v meste nie sú tradície dôležité, 7 % nevie 
posúdiť ich dôležitosť a až 67 % považuje dodržiavanie tradícií za skôr alebo rozhodne 
dôležité. Vzhľadom na to, že vzťah k dodržiavaniu rôznych tradícií je na slovenskom 
vidieku výrazný, neprekvapilo nás zistenie, že žiaden respondent neodpovedal na túto 
otázku rozhodne záporne. Pre 61 % respondentov pochádzajúcich z vidieka  je dodržiavanie 
tradícií dôležité (graf 2).  
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Graf 2: Dôležitosť dodržiavania tradícií 

 

Zdroj: vlastné spracovanie 

Ďalej sme sa zamerali na to, kedy respondenti najčastejšie pripravujú tradičné slovenské 
jedlá. Respondenti mohli v dotazníku uviesť viacero odpovedí, takže ich súčet je vyšší ako 
100. Je všeobecne známy fakt, že najviac sa tradičné národné jedlá pripravujú počas 
cirkevných sviatkov, čo sa potvrdilo aj v našom prieskume. Najviac sa tradičné slovenské 
jedlá varia a podávajú počas vianočných sviatkov, na Štedrý večer a počas veľkonočných 
sviatkov (graf 3).  

Graf 3: Periodicita prípravy slovenských jedál 

 

Zdroj: vlastné spracovanie 
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Zamerali sme sa aj na to, ktorú zo svetových gastronómií respondenti preferujú, 
vyhľadávajú a prípadne jej špeciality pripravujú aj doma. Mali možnosť uviesť viac ako 
jednu možnosť, takže súčet odpovedí je opäť väčší ako 100.  Prevažná časť respondentov 
preferuje taliansku kuchyňu,  nasleduje čínska a mexická. Najmenej obľúbená je španielska 
kuchyňa, čo však môže vyplývať aj z jej neznalosti súvisiacej s nízkym počtom reštaurácií, 
ktoré ju ponúkajú. V súvislosti s prípravou špecialít cudzích kuchýň v domácom prostredí, 
43 % respondentov uviedlo, že ich nepripravuje často, čo môže súvisieť s nedostatkom 
originálnych ingrediencií na ich prípravu, aj keď suroviny sa zo zahraničia dovážajú stále 
vo väčšej miere a ľudia ich radi nakupujú (graf 4).  

Graf 4: Preferované národné kuchyne 

 

Zdroj: vlastné spracovanie 
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Graf 5: Obľuba jedál rýchleho občerstvenia 

 

Zdroj: vlastné spracovanie 
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Graf 6: Periodicita návštevnosti reštauračných zariadení 

 

Zdroj: vlastné spracovanie 

Graf 7: Periodicita domácej prípravy jedál 

 

Zdroj: vlastné spracovanie 
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Diskusia 
Aj na základe výsledkov  vykonaného prieskumu môžeme konštatovať, že v čase 
globalizácie má význam začleňovať jedlá a špeciality národnej  gastronómie do ponuky 
stravovacích zariadení. Ponuku tých stravovacích podnikov, ktoré respondenti  sami 
navštevujú, považujú skôr za dostatočnú. Aj napriek tomu, že si uvedomujú negatívne 
dopady globalizácie na národnú gastronómiu i čoraz rýchlejší spôsob života, je podľa nich 
skôr záujem o tradičnú slovenskú kuchyňu a prikláňajú sa k názoru, že ponuka tradičných 
jedál a nápojov by sa mala vo väčšej miere objaviť aj v zariadeniach  rýchleho stravovania. 
Medzi najdôležitejšie špecifiká národnej gastronómie, ktoré účastníci prieskumu  vyzdvihli 
patrí skutočnosť, že v slovenskej kuchyni prevažujú sýte jedlá a spájanie gastronómie s 
ľudovými tradíciami. Väčšinu obyvateľov, ktorí vedia čo znamená zážitková gastronómia, 
no nestretli sa s ňou v našich stravovacích podnikoch, by oslovilo, ak by sa tradície pri 
príprave a servírovaní jedál a nápojov, príznačné pre našu národnú či krajovú gastronómiu 
odzrkadlili aj pri zariadení interiéru, spôsobe stolovania a celkovej ponuke stravovacích 
zariadení. V Európe nájdeme mnoho príkladov zhodnotenia kultúrneho a gastronomického 
dedičstva, ktoré môžu byť inšpiráciou aj pre Slovensko. Napríklad labužnícky cestovný 
ruch na francúzskom vidieku reprezentujú farmy predávajúce čerstvé výrobky priamo 
návštevníkovi,  na miestnych trhoch, jarmokoch alebo cez sieť sprostredkovateľov, farmy 
pripravené prijať hosťa a pripraviť mu miestne jedlá a nápoje, rodinné hostince, ktoré 
poskytujú ubytovacie služby a tradičné jedlá pripravované z miestnych produktov, miestne 
gastronomické podujatia, na ktorých ponúkajú miestne špeciality, otváranie múzeí vína, 
syra, vytváranie tematických trás (vínne cesty, gastronomické okruhy), organizovanie 
kurzov varenie a pod. [7]. 

Záver 
V časoch keď medzi turistickými destináciami narastá konkurencia, začína gastronómia ako 
súčasť miestnej kultúry zohrávať čoraz väčšiu úlohu v boji pri získavaní nových 
zákazníkov. Stravovanie je spôsob formovania a podpory identity, pretože to, čo jeme a ako 
jeme, patrí medzi základné znaky našej kultúry. Dávajúc dôležitosť vzťahu medzi 
gastronómiou a identitou, nie je prekvapujúce, že sa stáva dôležitým cieľom marketingu 
turizmu. Jedným z hlavných dôvodov toho je existencia prirodzeného vzťahu medzi 
jednotlivými lokalitami a im typickými jedlami a formami stravovania. Klimatické 
podmienky a geografická rozdielnosť lokalít vytvárajú charakteristické regionálne znaky 
jednotlivých kuchýň a podmienky pre tvorbu gastronomických tradícií a dedičstva. Jedlo je 
jeden z dôležitých prvkov, ktoré obklopujú turistov počas ich cestovania a dovoleniek. 
Používa sa ako marketingový nástroj pre pritiahnutie pozornosti turistov, ale aj ako 
špeciálny produkt kultúrneho turizmu, kedy slúži ako cieľ sprevádzania turistov regiónom 
alebo krajinou. Spoznávanie novej kultúry je motiváciou turistov a silným faktorom pre 
rozvoj gastronómie a turizmu. Turista, ktorý ochutná lokálnu stravu, spoznáva týmto 
spôsobom aj miestnu kultúru. Snaha získať nový gastronomický zážitok vychádza 
z perspektívy jedinečnosti jedla a nápojov, ktoré môže ponúknuť iba konkrétna lokalita. 
Mnoho turistov počas svojej dovolenky túži vyskúšať typické jedlá a nápoje, ktoré nenájdu 
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bežne nikde inde a tak získavajú nové zážitky a skúsenosti, o ktoré sa môžu ďalej podeliť s 
ostatnými. To všetko nie je len o konzumácií, ale aj o vytvorení nových hodnôt, ktoré môže 
človek získať pripravením a naučením sa nového jedla alebo nápoja. Jedinečnosť bola stále 
považovaná za dôležitý aspekt spotreby v turizme a vyhľadávanie autentických lokálnych 
jedál sa môže stať motívom pre navštívenie danej destinácie. Mnoho krajín a regiónov si to 
začalo postupne uvedomovať a snaží sa používať gastronómiu ako nástroj pre svoje 
presadenie a zviditeľnenie sa na trhu. Dôležitou stránkou podpory jedinečnosti miestnych 
produktov je vyzdvihnutie nostalgie a hodnoty tradičnej, jednoduchej minulosti. Treba si 
však uvedomiť že udržiavanie rozvoja gastronomického turizmu je nie len o zachovaní 
minulosti, ale aj o vytváraní budúcnosti [13]. 
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Petr Suchánek 

 

Kvalita a výkonnost podniků v cestovním ruchu  komparace 
s podniky potravinářského průmyslu 
 
Abstrakt: Předmětem článku je kvalita a výkonnost podniků v cestovním ruchu. Cílem 
článku je analyzovat kvalitu a výkonnost podniků v cestovním ruchu a komparovat ji 
s kvalitou a výkonností podniků v jiných odvětvích, v tomto případě v potravinářském 
průmyslu. Dílčím cílem článku je identifikace odchylek a naznačení příčin těchto odchylek 
tak, aby bylo možné identifikovat specifika podniků v cestovním ruchu s ohledem na kvalitu 
a výkonnost. To by mělo následně umožnit managementu lépe zacílit nástroje řízení a zvýšit 
výkonnost podniků v oblasti cestovního ruchu. 
 
Klíčová slova: cestovní ruch, kvalita, výkonnost  

 
The Quality and Performance of  Enterprises in Tourism – 
the Comparison with Enterprises from Food Industry 
 
Abstract: Subject of this paper is the quality and performance of enterprises in tourism. 
This article aims to analyze quality and business performance in tourism and with it to 
compare the quality and performance of enterprises in other sectors, in this case in the food 
industry. The partial aim of the article is to identify deviations and suggest the causes of 
these variations in order to identify specific companies in the tourism in terms of quality 
and performance. This would then enable management to better target management tools 
and improve business performance in the tourism area. 
 
Key words: quality, performance, tourism 
 
JEL Classification: L15, L25, L83 

 
Úvod 
Předmětem článku je kvalita a výkonnost podniků v cestovním ruchu. Cílem článku je 
analyzovat kvalitu a výkonnost podniků v cestovním ruchu a komparovat ji s kvalitou a 
výkonností podniků v jiných odvětvích, v tomto případě v potravinářském průmyslu. 
Dílčím cílem článku je identifikace odchylek a naznačení příčin těchto odchylek tak, aby 
bylo možné identifikovat specifika podniků v cestovním ruchu s ohledem na kvalitu a 
výkonnost. To by mělo následně umožnit managementu lépe zacílit nástroje řízení a zvýšit 
výkonnost podniků v oblasti cestovního ruchu. 
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Zatímco výkonnost obou skupin podniků byla zkoumána s využitím objektivních dat, tzn. 
z dat účetních výkazů (rozvahy výkazu zisků a ztrát), charakteristiky kvality a jejího řízení 
byly zjišťovány od respondentů, kteří jsou zaměstnanci (managementu) zkoumaných 
podniků. Tyto charakteristiky tak nejsou objektivní, ale mohou být subjektivně ovlivněny. 
To může mít samozřejmě vliv na výsledky výzkumu. Na tento výzkum tak bude v nejbližší 
době navazovat výzkum zákazníků zkoumaných podniků, aby bylo možné současná zjištění 
objektivizovat a event. korigovat. 
 
Komparace podniků cestovního ruchu s podniky potravinářského průmyslu byla zvolena 
schválně díky tomu, že mezi oběma skupinami podniků existují významné rozdíly ohledně 
legislativních úprav, charakteru produktu, charakter spotřeby produktu a kontaktu 
s konečným zákazníkem. Domnívám se, že bude zajímavé zjistit, zda tyto charakteristiky 
mohou mít nějaký vliv na výkonnost nebo kvalitu a způsob jejího řízení v podniku. 

 
Teoretické vymezení problematiky kvality a výkonnosti 
Kvalitou se rozumí nulová chybovost, tzn. schopnost vyprodukovat správně hned na poprvé 
(Parasuraman et al., 1985). Crosby zase definuje kvalitu jako přizpůsobení požadavkům 
(Crosby, 1979 citováno z Parasuraman et al., 1985). Tato definice kvality je přitom jádrem 
definice kvality dle norem ISO 9001 (ČSN EN ISO 9001, 2010). Ve všech případech se 
přitom jedná o pokus o definici kvality výrobku, přitom je nutné poznamenat, že definovat 
kvalitu služeb je ještě poněkud obtížnější, neboť služby jsou nehmatatelné, heterogenní, 
nedělitelné, pomíjivé a navíc je nelze vlastnit. Díky tomu, že mezi výrobkem a službou 
existují významné rozdíly lze předpokládat, že se tyto rozdíly budou promítat do kvality, 
resp. řízení kvality těchto výrobků a služeb. 
 
Kvalita služeb je měřením toho, jak dobře odpovídá úroveň dodávaných služeb očekáváním 
zákazníků (Lewis a Booms, 1983). Kvalitu služeb lze také charakterizovat jako postoj 
spojený (i když ne totožný) s uspokojením, které je výsledkem srovnání prvotního 
očekávání s výkonem (Parasuraman et al., 1988). Autoři (např. Bittner et al., 1990, 
Parasuraman, et al., 1985 ad.) se shodují na tom, že kvalita služeb souvisí s uspokojením 
zákazníků, přičemž kvalitu služeb a uspokojení zákazníka chápou jako dva odlišné pojmy, 
resp. dvě odlišné kategorie (Cronin a Taylor, 1996). Kvalita je základním faktorem, který 
pomáhá podnikům přitahovat více zákazníků (Beckham, Veldkamp, 1995). Hlavní důvod, 
proč klást důraz na kvalitu, je ten, že kvalita se tzv. vyplatí. Zeithaml, Parasuraman a Berry 
říkají, že excelentní služby se vyplatí, jelikož tvoří tzv. opravdové zákazníky (Zeithaml et 
al., 1990). Tzv. opravdovými zákazníky myslí takové, kteří jsou po zkušenosti se službou 
rádi, že si vybrali právě daný podnik pro uspokojení svých potřeb, stanou se k podniku 
loajálními a budou šířit tzv. kladné slovo z úst do úst.  

Mackay a Crompton tvrdí, že kvalita služeb je vztah mezi tím, co si zákazníci přejí a tím, 
co vnímají, že skutečně obdrželi (Mackay, Crompton, 1990). Bitner definuje kvalitu služeb 
jako celkový dojem zákazníka relativní nedostatečnosti či převahy daného podniku a jeho 



34 
 

služeb v porovnání s ostatními podniky (Bittner et al., 1990). Parasuraman a Zeithaml 
definují kvalitu služeb jako stupeň a směr rozporu mezi vnímáním kvality služby a 
zákazníkovým očekáváním (Parasuraman, Zeithaml, 2006). Toto je jedna 
z nejrozšířenějších definic kvality služeb. Obecně tedy můžeme říci, že současné definice 
kvality služeb deklarují, že služba je kvalitní, když vyrovná či dokonce přesáhne 
zákazníkovo původní očekávání od služby. 
 
Výkonnost podniku je v současné literatuře vyjadřována pomocí celé řady ukazatelů. 
Nejčastějším přístupem je přitom využití finančních ukazatelů, které vycházejí z účetních 
výkazů společnosti. Mezi tyto nástroje měření výkonnosti lze zařadit rentabilitu investic 
(ROI – return on investment), kterou ve své práci využívají například Duchesnau 
s Gartnerem (Duchesnau, Garnetner, 1990). Dalším často používaným ukazatelem tohoto 
druhu je rentabilita tržeb (ROS – return on sales), kterou pro vyjádření výkonnosti podniku 
hodnotil ve své práci např. Kean (Kean et al., 1998). V neposlední řadě lze evidovat velkou 
skupinu autorů, mezi které patří např. Richard (Richard, 2000), kteří pro tento účel 
sledují rentabilitou vlastního kapitálu (ROE – return on equity). Existují však i jiné 
možnosti, jak hodnotit výkon: dynamické proměnné, jako je ROI v čase (Miller et al., 
1988), další finanční ukazatele jako výnosy ku příjmům na pracovníka (Johannison, 1993, 
Bade, 1986) nebo likvidita a objem prodeje (Deng, Dart, 1994). 
 
Výkonnost lze ale pojímat různě i v rámci jednotlivých podniků služeb, resp. cestovního 
ruchu (které tvoří velkou a různorodou podmnožinu odvětví služeb). V rámci měření 
výkonnosti hotelů (podniků ubytovacích služeb) používá Philips tři skupiny kritérií: 
produktivitu (měřenou jako vytíženost pokojů, průměrnou cenu a růst tržeb na pokoj), 
efektivnost (měřenou pomocí ROI a ziskové marže) a přizpůsobivost (měřenou počtem 
nových služeb a procentem z tržeb nově zavedených služeb (Phillips, 1996). Výše uvedená 
kritéria jsou v podstatě objektivní. V cestovním ruchu lze však využít také kombinaci 
objektivních i subjektivních kritérií hodnocení (Fick, Brent-Richie, 1991). V rámci 
subjektivních kritérií se jedná např. o spokojenost zákazníků, ziskovost (ve srovnání 
s konkurencí), rozvoj a růst, obchodní síla a schopnost generovat zisk v případě 
geopolitické krize (Haber, Reichel, 2005). 

 
Materiál a metody 
Při výzkumu bylo využito dotazníkového šetření, kterým byly zjištěny základní faktory a 
parametry kvality podniku. Samotný dotazník se skládal ze dvou částí. V první části byl 
identifikován podnik dle počtu zaměstnanců, velikosti obratu, právní formy a také toho, zda 
podnik má speciální oddělení nebo pracovníka orientovaného na kvalitu a nějaký certifikát 
kvality. Druhá část byla zaměřena na vlastní charakteristiky kvality a obsahovala celkem 
dvacet otázek, z toho šest otázek uzavřených (ve formě škály), devět otázek bylo 
polouzavřených (s možností zformulovat odpověď vlastními slovy) a pět otázek 
uzavřených (ve formě ano / ne, doplněných o uzavřený výčet možností – zpravidla 
v případě odpovědi ano). 
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Jako doplněk k dotazníku sloužili vybrané údaje z výkazu zisků a ztrát a rozvahy z let 
2006-2010, aby bylo možné konstruovat základní poměrové ukazatele výkonnosti podniku. 
Jednalo se o ukazatele rentability (konkrétně o ukazatele ROA a ROE), aktivity (konkrétně 
o ukazatel obrat aktiv), likvidity (konkrétně o ukazatel likvidity třetího stupně) a ukazatel 
zadluženosti (konkrétně o ukazatel kvóta vlastního kapitálu). 
 
Konkrétní konstrukce ukazatelů je následující: 

1. ukazatel rentability aktiv (ROA) 
                  EBIT 
ROA = 
                 aktiva 
 

kde: EBIT = čistý zisk + nákladové úroky + splatná daň z příjmů 
 
2. ukazatel rentability vlastního kapitálu (ROE) 
                    čistý zisk 
ROE = 
                 vlastní kapitál 
 

3. ukazatel obrat aktiv 
                           výnosy 
obrat aktiv =  
                            aktiva 

 

4. ukazatel likvidity třetího stupně (L3) 
                                                       oběžná aktiva 
dlouhodobá likvidita = 
                                                   krátkodobá pasiva 
 

5. ukazatel kvóta vlastního kapitálu 
                                                        vlastní kapitál 
kvóta vlastního kapitálu = 
                                                              aktiva 

 
Samotná analýza odpovědí se opírá o tradiční statistické metody univariační a bivariační 
analýzy. Analýzy se tak opírají o tabulky křížových srovnání, tedy o identifikaci rozdílného 
výskytu sledovaných jevů mezi analyzovanými skupinami podniků. Ačkoli je vzorek 
respondentů menší, považoval jsem za důležité zkoumat obecnost nalezených kauzalit. 
Nejjednodušším vodítkem je v této oblasti testování statistické významnosti případných 



36 
 

rozdílů. I proto je uváděným tabulkám připojena informace o (případné) statistické 
významnosti pozorovaných rozdílů mezi četnostmi odpovědí či jejich průměry. Statistická 
významnost byla měřena v souladu s tradičními postupy, tzn. chí-kvadrátem testu 
významnosti (pro četnosti) a t-testem (pro průměry). 
 
Speciální pozornost byla věnována otázkám, kde mohli respondenti označit více možností 
odpovědí. V tomto případě bylo nutno nejprve vyhodnotit procentní podíly každé 
z odpovědí zvlášť a teprve poté počítat její relativní významnost na všech odpovědích. 
V rámci vyhodnocení tohoto typu otázek byla vyjádřena významnost dané varianty 
odpovědi vzhledem ke všem respondentům. Také v tomto případě byla zjišťována 
statistická významnost (s pomocí chí kvadrátu). 

Charakteristika výzkumného vzorku 
Dotazníkové šetření proběhlo na podzim roku 2011. Zkoumaný vzorek obsahoval celkem 
44 podniků, z toho 24 podniků z potravinářského průmyslu a 20 podniků z odvětví 
cestovního ruchu, které byly náhodně osloveny. Ke sběru dat byli využiti studenti ESF MU, 
kteří vybraný podnik osobně navštívili a s osobou z top-managementu vyplnili dotazník 
v papírové podobě, který následně převedli do elektronické podoby (do předpřipravené 
tabulky v Excelu). 
 

Graf 1: Právní formy podniků dle zkoumaných odvětví 

 
Zdroj: Vlastní výpočty 

 
Osloveny byly přitom výhradně podniky s právní formou akciových společností nebo 
společností s ručením omezeným (tzn. kapitálové společnosti) – blíže viz graf 1. V případě 
podniků cestovního ruchu převládala právní forma společnosti s ručením omezeným, 
naopak v případě podniků potravinářského průmyslu převládala právní forma akciové 
společnosti. Přestože uvedené právní formy nebyly v obou vzorcích zastoupeny 
rovnoměrně, odrážejí lépe realitu obou skupin podniků, neboť podniky cestovního ruchu 
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jsou obecně menší (s převládající formou podnikání fyzické osoby), kdežto v 
potravinářském průmyslu převládají větší podniky s právní formou akciová společnost. 
 

Graf 2: Sídlo podniků cestovního ruchu dle jednotlivých krajů 

 
Zdroj: Vlastní výpočty 

Co se týče sídla podniků, tak v obou vzorcích převažovaly podniky z Jihomoravského 
kraje, které byly doplněny z dalších krajů Moravy a částečně také z některých krajů z Čech. 
Jak je vidět z grafu 2 a 3, lze z tohoto hlediska vzorky obou skupin podniků považovat za 
srovnatelné. 

 
Graf 3: Sídlo podniků potravinářského průmyslu dle jednotlivých krajů

 

Zdroj: Vlastní výpočty 
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Je zajímavé, že z hlediska počtu zaměstnanců jsou ve vzorku podniků cestovního ruchu 
zastoupeny spíše větší podniky, tzn., že kromě akciových společností se musí jednat také o 
spíše větší společnosti s ručením omezením (viz výše uvedené právní formy podniků). 
Rozdělení podniků podle počtu zaměstnanců bylo provedeno v souladu s platnou 
metodikou členění podniků dle velikosti (na malé, jejichž součástí jsou i mikropodniky, 
střední a velké podniky) a je uvedeno v grafu 4. 
 

Graf 4: Charakteristika podniků cestovního ruchu podle počtu zaměstnanců 

 

Zdroj: Vlastní výpočty 

 
Je poněkud překvapující, že ve vzorku podniků potravinářského průmyslu převládají střední 
podniky, nicméně podniky velké jsou v těsném závěsu, takže se lze domnívat, že tento 
vzorek podniků koresponduje se strukturou podniků potravinářského průmyslu. Graficky je 
charakteristika podniků dle počtu zaměstnanců uvedena v grafu 5. 
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Graf 5: Charakteristika podniků potravinářského průmyslu podle počtu zaměstnanců 

 

Zdroj: Vlastní výpočty 

 
Pro dokreslení struktury obou vzorku podniků jsou v grafech 6 a 7 uvedeny konkrétní 
obory působnosti zkoumaných podniků. Z grafu číslo 6 plyne, že ve vzorku podniků 
cestovního ruchu převládají dopravní podniky, dále cestovní kanceláře, ubytovací podniky 
a pouze minimálně jsou zastoupeny podniky zaměřené na stravování. Je tedy zřejmé, že 
z širokého segmentu cestovního ruchu jsou vzorkem pokryty pouze vybrané činnosti. 
 

Graf 6: Obor působnosti podniků cestovního ruchu 

 

Zdroj: Vlastní výpočty 
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Podniky potravinářského průmyslu jsou co do zastoupení konkrétních činností výrazně 
pestřejší (blíže viz graf 7). Ve vzorku převládají pivovary, výrobny a stáčírny limonád, 
výrobny cukrovinek, zpracovatelé masných produktů a zpracovatelé tuků. Ostatní činnosti 
jsou zastoupeny méně, nicméně na rozdíl od podniků cestovního ruchu podniky 
potravinářského průmyslu pokrývají celý segment potravinářského průmyslu. 
 

Graf 7: Obor působnosti podniků potravinářského průmyslu 

 

Zdroj: Vlastní výpočty 

 
Z výše uvedené charakteristiky obou zkoumaných vzorků plyne, že se jedná o srovnatelné 
skupiny podniků co do počtu, kraje, ve kterém působí a velikosti. Z hlediska právní formy 
existuje mezi oběma vzorky větší odlišnost, která však naopak lépe odráží strukturu 
vybraných odvětví. Z hlediska vypovídací schopnosti je významným omezením počet a 
konkrétní působnost zkoumaných podniků cestovního ruchu, kdy níže uvedené závěry 
nelze příliš zobecňovat. Z pohledu cestovního ruchu tak lze závěry zobecnit především pro 
střední a velké podniky, které provozují činnost cestovní kanceláře, nebo dopravu a 
ubytování. 

 
Výsledky 
Kvalita a výkonnost podniků byla v rámci cestovního ruchu zkoumána na vybraném vzorku 
podniků, jejichž hlavní činnosti byly v rámci cestovního ruchu různorodé (např. 
pohostinství, ubytovací služby, přeprava osob, provozování cestovní kanceláře a agentury 
apod.). Aby bylo možné postihnout specifika podniků z oblasti služeb (kam lze podniky 
cestovního ruchu zařadit), byl tento vzorek podniků komparován s vybranými podniky 
z oblasti zpracovatelského (konkrétně potravinářského) průmyslu. Pro větší přehlednost 
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byla analýza rozdělena do dvou částí na analýzu výkonnosti a analýzu kvality (viz 
následující subkapitoly). 
 
Výkonnost podniků v cestovním ruchu a potravinářském průmyslu 
Výkonnost podniků byla zjišťována pomocí pěti základních poměrových ukazatelů 
z oblasti rentability, aktivity, zadluženosti a likvidity. Konkrétní hodnoty ukazatelů za 
zkoumané podniky (jak z oblasti cestovního ruchu, tak z oblasti potravinářského průmyslu) 
jsou uvedeny v tabulce 1. 
 

Tabulka 1: Vybrané ukazatele výkonnosti za podniky potravinářského průmyslu  
a cestovního ruchu v jednotlivých letech 

 2006 2007 2008 2009 2010 
ROA (v %) 
potravinářský průmysl 5,02 8,02 7,10 7,10 5,89 
cestovní ruch 5,06 6,79 5,75 5,62 8,07 
ROE (v %) 
potravinářský průmysl 4,20 15,76 12,74 11,86 8,97 
cestovní ruch 12,68 14,91 10,23 14,84 15,57 
Obrat aktiv 
potravinářský průmysl 2,07 2,10 1,81 1,67 1,55 
cestovní ruch 2,41 2,34 2,41 2,32 2,58 
Kvóta vlastního kapitálu 
potravinářský průmysl 44,74 44,42 44,38 47,66 51,76 
cestovní ruch 51,07 46,30 47,41 54,93 47,16 
Dlouhodobá likvidita 
potravinářský průmysl 1,51 1,75 1,47 1,75 1,68 
cestovní ruch 2,33 2,43 2,90 2,73 3,29 

Zdroj: Vlastní výpočty 
 
Ukazatele ROA podniků cestovního ruchu jsou ve sledovaných letech nižší než u podniků 
potravinářského průmyslu, s výjimkou let 2006 a 2010. Trend vývoje ukazatele je však u 
obou zkoumaných skupin podniků podobný, neboť ukazatel ROA podniků cestovního 
ruchu po mírném růstu v roce 2007 opět poklesl v letech 2008 a 2009, aby v roce 2010 
výrazně vzrostl. V podnicích potravinářského průmyslu ukazatel ROA výrazně vzrostl 
v roce 2007, následně mírně poklesl a stagnoval v letech 2008 a 2009 a v roce 2010 dále 
mírně poklesl. Průměrné hodnoty ukazatele ROA lze přitom hodnotit ve sledovaných letech 
u podniků cestovního ruchu jako dobré s nadějným růstem v roce 2010. V grafické podobě 
jsou výsledky uvedeny v grafu 8. 
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Graf 8: Ukazatel ROA (v %) podniků potravinářského průmyslu a cestovního ruchu 
v jednotlivých letech 

 
Zdroj: Vlastní výpočty 

 
V případě ukazatele ROE je situace poněkud odlišná, neboť průměrné hodnoty ukazatele 
jsou u podniků cestovního ruchu ve sledovaném období vyšší (s výjimkou let 2007 a 2008) 
než u podniků potravinářského průmyslu. Také trend vývoje ukazatele se ve sledovaných 
odvětvích slisuje více než v případě ukazatele ROA. Zatímco u podniků cestovního ruchu 
ukazatel ROE po mírném růstu v roce 2007 výrazně poklesl v roce 2008, následně výrazně 
vzrostl v roce 2009 a dále mírně vzrostl v roce 2010, ukazatel u podniků potravinářského 
průmyslu velmi značně vzrostl v roce 2007, následně výrazně poklesl v roce 2008, dále 
mírně poklesl v roce 2009 a ještě výrazněji poklesl v roce 2010. Průměrné hodnoty 
ukazatele ROE lze přitom hodnotit ve sledovaných letech u podniků cestovního ruchu jako 
velmi dobré. V grafické podobě jsou výsledky uvedeny v grafu 9. 
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Graf 9: Ukazatel ROE (v %) podniků potravinářského průmyslu a cestovního ruchu 
v jednotlivých letech 

 
Zdroj: Vlastní výpočty 

Také u ukazatele obrat aktiv jsou průměrné hodnoty ukazatele za podniky cestovního ruchu 
vyšší než v případě potravinářských podniků, a to v celém sledovaném období. Zatímco 
trend vývoje ukazatele u podniků cestovního ruchu je shodný s trendem vývoje ukazatele 
ROA, u podniků potravinářského průmyslu je trend vývoje ukazatele obrat aktiv shodný 
s trendem vývoje ukazatele ROE. Průměrné hodnoty ukazatele lze přitom hodnotit ve 
sledovaných letech u podniků cestovního ruchu jako velmi dobré. V grafické podobě jsou 
výsledky uvedeny v grafu 10. 

Graf 10: Ukazatel obrat aktiv podniků potravinářského průmyslu a cestovního ruchu 
v jednotlivých letech 

 
Zdroj: Vlastní výpočty 
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Průměrné hodnoty ukazatele kvóty vlastního kapitálu jsou u podniků cestovního ruchu 
v prvních třech sledovaných letech (tzn. 2006-2008) vyšší než u podniků potravinářského 
průmyslu. V letech 2009-2010 jsou tyto hodnoty naopak nižší. Průměrná zadluženost 
podniků cestovního ruchu byla tak v letech 2006-2008 nižší než u potravinářských podniků 
a v letech 2009-2010 byla jejich zadluženost naopak vyšší. Průměrné hodnoty zadluženosti 
podniků cestovního ruchu lze přesto ve sledovaném období hodnotit jako výborné, neboť se 
pohybují v rámci doporučených hodnot (tzn. 40 – 60 %). V grafické podobě jsou výsledky 
uvedeny v grafu 11. 
 

Graf 11: Ukazatel kvóty vlastního kapitálu podniků potravinářského průmyslu a 
cestovního ruchu v jednotlivých letech 

 
Zdroj: Vlastní výpočty 

 
Ukazatel dlouhodobé likvidity je u podniků cestovního ruchu ve všech sledovaných letech 
výrazně vyšší než u podniků potravinářského průmyslu. Při pohledu na trend vývoje 
ukazatele je zřejmé, že u podniků potravinářského průmyslu tento ukazatel kolísal (rostl 
v letech 2007 a 2009, klesal v letech 2008 a 2010). Naopak u podniků cestovního ruchu ve 
sledovaném období ukazatel nepřetržitě rostl (s výjimkou v roce 2009). Průměrné hodnoty 
ukazatele jsou u podniků cestovního ruchu ve sledovaném období v pásmu doporučených 
hodnot (v letech 2008-2010 toto pásmo dokonce překračují), takže je lze také hodnotit jako 
výborné. V grafické podobě jsou výsledky uvedeny v grafu 12. 
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Graf 12: Ukazatel dlouhodobé likvidity podniků potravinářského průmyslu a 
cestovního ruchu v jednotlivých letech 

 
Zdroj: Vlastní výpočty 

 
Kvalita podniků v cestovním ruchu a potravinářském průmyslu 
V rámci analýzy kvality podniků byla zjišťována celá řada důležitých kvalitativních 
charakteristik (parametrů) kvality. Při následném statistickém vyhodnocení byla zjištěna 
statistická významnost osmi parametrů mezi podniky cestovního ruchu a podniky 

potravinářského průmyslu (na hladině významnosti  = 10 %). 

První otázka se týkala využití certifikátů, které ověřují nějakou formu kvality (tzn. např. 
ISO, HACCP apod.) v podnicích, který některý z těchto certifikátů obdrželi. Výsledky jsou 
uvedeny v tabulce 2. Z výsledků plyne, že využití nějakého certifikátu je poměrně vysoké u 
podniků potravinářských, na rozdíl od podniků cestovního ruchu. Přesto považuje nejvíce 
podniků využití certifikátů za maximální (54,2 % podniků potravinářských a 30,8 % 
podniků cestovního ruchu). Známkou devět však hodnotí využití certifikátů 20,8 % 
potravinářských podniků oproti 7,7 % podniků cestovního ruchu. Naopak známkou osm 
hodnotí využití certifikátů 15,4 % podniků cestovního ruchu, oproti 12,5 % podniků 
potravinářských. Jestliže nejnižší známkou potravinářských podniků je sedm, pak u 
podniků cestovního ruchu je to známka jedna, tzn. že 23,1 % těchto podniků certifikát 
vůbec nevyužívá. 
 
Tabulka 2: Využití certifikátu v podnicích potravinářských a cestovního ruchu (v %) 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Potravinářský průmysl 0 4,2 0 0 0 0 8,3 12,5 20,8 54,2 
Cestovní ruch 23,1 0 0 0 0 15,4 7,7 15,4 7,7 30,8 

Zdroj: Vlastní výpočty 
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Další otázka byla zaměřena na (subjektivní) hodnocení produktu z hlediska kvality. 
Výsledky jsou uvedeny v tabulce 3. Z výsledků plyne, že obě skupiny podniků hodnotí své 
produkty velmi vysoko. U podniků potravinářského průmyslu převažuje maximální 
hodnocení deset (45,8 % podniků) a dále hodnocení devět (29,2 % podniků) a hodnocení 
osm (16,7 % podniků). U podniků cestovního ruchu je toto hodnocení nižší, neboť 
převažuje hodnocení devět (70 % podniků) a hodnocení deset a pět (shodně 10 % podniků). 
 

Tabulka 3: Hodnocení produktu (služby) z hlediska kvality (technického provedení) 
podniky potravinářského průmyslu a cestovního ruchu v (%) 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Potravinářský průmysl 0 0 0 0 0 4,2 4,2 16,7 29,2 45,8 
Cestovní ruch 0 0 0 0 10   5   0    5  70 10 

Zdroj: Vlastní výpočty 
 
Dále bylo zjištěno, že 75 % podniků cestovního ruchu zjišťuje přání svých zákazníků, 
přičemž u podniků potravinářského průmyslu jsou to všechny podniky, tzn. 100 % 
zkoumaných podniků. U podniků, které u této otázky odpověděly kladně, bylo dále 
zjišťováno, zda jsou tato přání promítána do produktu (do jeho inovací). Také v tomto 
případě všechny podniky (tzn. 100 % podniků) potravinářského průmyslu uvedlo, že přání 
zákazníků promítají (ve formě inovací) do svých produktů. V případě podniků cestovního 
ruchu bylo toto procento nižší (88,2 % podniků promítá přání zákazníků do svých 
produktů). 
Další otázka byla zaměřena na zjišťování počtu reklamací v podniku. Bylo zjištěno, že 95,8 
% podniků potravinářského průmyslu reklamace sleduje (oproti 4,2 % podniků, které je 
nesledují). Oproti tomu pouze 75 % podniků cestovního ruchu sleduje své reklamace 
(zbylých 25 % podniků tyto reklamce nijak nesledují). S touto problematikou souvisela také 
otázka vad produktu (služby), které v případě podniků potravinářského průmyslu sleduje 
100 % podniků. Oproti tomu pouze 80 % podniků cestovního ruchu sleduje vady svých 
produktů (20 % podniků tyto vady tedy vůbec nesleduje). 
 
Tabulka 4: Vztah řízení kvality a konkurenceschopnosti v podnicích potravinářského 

průmyslu a cestovního ruchu 

 Potravinářský průmysl Cestovní ruch 

Řízení kvality vedlo k podpoře a udržení 
konkurenceschopnosti podniku 

69,6 % 65,0 % 

Řízení kvality vedlo k růstu 
konkurenceschopnosti podniku 

30,4 % 10,0 % 

Řízení kvality nemá s konkurenceschopností 
podniku nic společného 

0 % 5,0 % 

Kvalita není v podniku řízena 0 % 20,0 % 

Zdroj: Vlastní výpočty 
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Dále bylo zjištěno, že všechny podniky (100 % podniků) potravinářského průmyslu 
systematicky řídí kvalitu svých produktů. V případě podniků cestovního ruchu 
systematicky řídí kvalitu jen 80 % podniků (20 % podniků kvalitu systematicky neřídí).  
Na tuto otázku navazovala otázka zaměřená na zjištění, k čemu toto systematické řízení 
kvality vedlo. Odpovědi jsou uvedeny v tabulce 4. 

Poslední otázka zjišťovala (opět subjektivní) vnímání respondentů (podniků) vztahu řízení 
kvality a konkurenceschopnosti. Výsledky jsou uvedeny v tabulce 4. Podniky cestovního 
ruchu a potravinářského průmyslu se většinou shodují v tom, že řízení kvality vede 
k podpoře a udržení konkurenceschopnosti podniku (65 % podniků cestovního ruchu a 69,6 
% podniků potravinářských). Naopak 30,4 % podniků potravinářského průmyslu se 
domnívá, že řízení jakosti vede k růstu konkurenceschopnosti (na rozdíl od 10 % podniků 
cestovního ruchu), naopak 5 % podniků cestovního ruchu se domnívá, že řízení kvality 
nemá s konkurenceschopností nic společného. Z otázky také plyne, že kvalita je řízena ve 
100 % podniků potravinářského průmyslu a pouze v 80 % podniků cestovního ruchu, což 
koresponduje s odpovědí na předchozí otázku. 

Diskuse 
Finanční výkonnost podniků cestovního ruchu lze ve sledovaném období hodnotit velmi 
dobře. Určité rezervy v rentabilitě (zejména ROA) jsou zřejmě způsobeny vysokou 
dlouhodobou likviditou, přičemž lze odhadnout (s ohledem na odvětví služeb, kam lze 
podniky cestovního ruchu zařadit), že problém nebude v příliš vysokých zásobách, ale spíše 
v pohledávkách nebo peněžní hotovosti. 

Je zajímavé, že zkoumané podniky nebyly nijak vážně zasaženy finanční krizí, neboť 
nejnižších hodnot v roce 2008 dosáhla pouze část ukazatelů. Přestože u všech ukazatelů (s 
výjimkou ROE) došlo v roce 2009 u podniků cestovního ruchu k propadu, nebyl tento 
pokles nijak dramatický. Naopak již v roce 2010 došlo k výraznému růstu všech ukazatelů 
na nejvyšší dosažené hodnoty ve sledovaném období (s výjimkou ukazatele zadluženosti). 
Je tedy zřejmé, že roky 2008 a 2009 byly pro zkoumané podniky nejproblematičtější. 

Velmi dobré ekonomické výsledky podniků cestovního ruchu vynikají v kontrastu 
s podniky potravinářského průmyslu. Ty byly evidentně krizí zasaženy mnohem více, 
neboť pokles většiny ukazatelů (s výjimkou ukazatelů ROA a dlouhodobé likvidity) v roce 
2009 pokračoval také v roce 2010 (s výjimkou ukazatele zadluženosti). Výsledky jsou 
překvapivé i proto, že podniky potravinářského průmyslu produkují zboží běžné 
(každodenní) spotřeby, kdežto podniky cestovního ruchu produkují zboží občasné (luxusní) 
spotřeby. V době krize tedy lze předpokládat, že spotřeba tohoto zboží bude rychle a 
výrazně klesat, což se však v tomto případě nepotvrdilo. Zdá se tedy, že podniky cestovního 
ruchu jsou mnohem pružnější než podniky potravinářského průmyslu, tzn., že se jim na 
finanční krizi podařilo zareagovat mnohem dříve (např. snížením kapacit). To může být 
zapříčiněno také bližším a těsnějším kontaktem s konečným zákazníkem (spotřebitelem). 
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Co se týče parametrů kvality, je zřejmé, že podniky potravinářského průmyslu více 
využívají certifikáty kvality a obecně také častěji kvalitu řídí. To je zřejmě způsobeno 
charakterem potravinářského průmyslu, kdy všechny podniky musí mít certifikát HACCP a 
obecně je tento obor činnosti velmi citlivý na hygienické a jiné předpisy ochrany zdraví 
(zejména zákazníků). Zřejmě díky tomu je využívání certifikátů kvality častější než u 
podniků cestovního ruchu, přičemž je u těchto podniků také častěji zastoupeno oddělení 
(nebo specializovaný pracovník) řízení kvality. Toto oddělení má totiž 75 % podniků 
potravinářského průmyslu oproti 55 % podniků cestovního ruchu. 

Zdá se také, že certifikace a specializované pracoviště na řízení (ovlivňování a sledování) 
kvality má vliv na vnímání kvality podniků, neboť podniky potravinářského průmyslu 
hodnotí kvalitu svých produktů výše než podniky cestovního ruchu. Svůj produkt přitom 
obě skupiny podniků přizpůsobují zákazníkům zhruba stejně (maximální přizpůsobení 
uvádí 41,7 % potravinářských podniků a 40 % podniků cestovního ruchu). Lze tak vyslovit 
hypotézu, že kroky provedené v rámci řízení kvality (jako je zavedení specializovaného 
pracoviště nebo zisk certifikátu kvality) má vliv na (pozitivní) hodnocení kvality produktu 
podnikem. Na druhou stranu se však nabízí otázka,  nakolik se obou skupinám podniků daří 
proklamované přizpůsobení produktů zákazníkům zrealizovat a zda v této realizaci nejsou 
významné rozdíly. To však nebylo v rámci výzkumu zjišťováno, neboť by museli být 
kontaktováni zákazníci zkoumaných podniků, což je námět na (další) samostatný výzkum. 

Přesto je zřejmé, že přání zákazníků jsou v podnicích cestovního ruchu promítána do 
produktu méně často než v případě podniků potravinářských a tato přání jsou také 
v podnicích cestovního ruchu méně často zjišťována. Zdá se tak, že podniky cestovního 
ruchu přece jen docilují nižší kvality produktů než podniky potravinářského průmyslu. 
S tímto tvrzením koresponduje i počet reklamací a vad, které jsou zjišťovány v podnicích 
cestovního ruchu méně často, takže lze předpokládat, že část těchto vad (relativně vyšší než 
v případě podniků potravinářských) odhalí až zákazník, což kvalitu produktu výrazně 
snižuje. Zdá se tedy, že podniky cestovního ruchu řídí kvalitu hůře (pokud ji tedy 
samozřejmě vůbec řídí) než podniky potravinářské. 

Zajímavé je i zjištění ohledně vnímání vztahu kvality a konkurenceschopnosti. Vliv kvality 
na konkurenceschopnost je jako vyšší chápán podniky potravinářského průmyslu, neboť 
výrazně vyšší procento těchto podniků považuje kvalitu za prvek podporující růst 
konkurenceschopnosti. Zdá se tak, že propracovaný systém řízení kvality (reprezentovaný 
např. sledováním reklamací, zjišťováním vad, sledováním spokojenosti zákazníka, 
promítáním požadavků zákazníka do produktu, včetně tvorby specializovaných pracovišť a 
zisk certifikátů) vede ke zvýšenému povědomí o kvalitě včetně ekonomických důsledků 
(dopadů) na podnik, resp. na jeho hospodaření. 
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Závěr 
Podniky cestovního ruchu lze (zejména s ohledem na podniky potravinářského průmyslu) 
hodnotit jako finančně úspěšné. Finanční krize se jich tedy v minulých letech příliš 
nedotkla. Naopak se zdá, že se tyto podniky z (mírných) hospodářských problémů velice 
rychle dostaly. To může být způsobeno tím, že se jedná především o velké a střední 
podniky, jejichž kapitálová síla je výrazně vyšší, než u jiných podniků cestovního ruchu. 
V tomto směru je nutné si uvědomit, že drtivou většinu podniků cestovního ruchu tvoří 
malé podniky (kolem 90 %), tzn. že závěry ohledně výkonnosti podniků cestovního ruchu 
jsou platné pouze pro zlomek z nich. 

Je zajímavé, že s tím příliš nekoresponduje míra řízení kvality. Lze totiž předpokládat, že 
míra výkonnosti bude kvalitou, resp. jejím řízením ovlivňována. Z tohoto výzkumu však 
plyne spíše opak, neboť podniky cestovního ruchu řídí kvalitu hůře (oproti potravinářským 
podnikům). Kvalitu svých produktů hodnotí níže (což by však nevadilo, neboť to naopak 
může hovořit v jejich prospěch, tzn. že hodnotí kvalitu svých produktů realističtěji), 
nezjišťují tak často potřeby zákazníků, tyto potřeby tak často nepřetváří do inovací svých 
produktů, nedbaleji přistupují k reklamacím a vadám apod. Díky tomu, že všechny podniky 
cestovního ruchu (včetně těch zastoupených ve vzorku) pracují s konečným zákazníkem, 
mohlo by mít výše uvedené tvrzení obecnější platnost, neboť není nijak závislé na počtu 
zaměstnanců. Naopak lze tvrdit, že větší podniky s více zaměstnanci mají větší prostor pro 
práci se zákazníky (včetně zjišťování a vyhodnocování jejich požadavků a přání), což 
znamená, že realita většiny (menších) podniků cestovního ruchu by mohla být ještě výrazně 
horší. 

Zdá se tedy, že kromě způsobu řízení kvality má na finanční výkonnost podniku vliv i řada 
jiných faktorů, která zřejmě může vliv řízení kvality převážit (bohužel se reálné podniky 
nepohybují v prostředí ceteris paribus). Těmito faktory mohou být charakter spotřeby 
produktu (ve smyslu každodenní, občasné nebo luxusní spotřeby), kontakt s konečným 
zákazníkem a legislativa ovlivňující příslušný obor činnosti. Dalo by se přitom 
předpokládat, že těsnější legislativní úprava a zboží každodenní spotřeby (typické pro 
podniky potravinářské) budou faktory podporující řízení kvality, resp. obsáhlejší a 
propracovanější řízení kvality v podniku. To se dle mého názoru sice v potravinářských 
podnicích potvrzuje, nicméně to nevysvětluje vyšší výkonnost podniků cestovního ruchu. 

Pro podniky cestovního ruchu je naopak typické těsnější sepjetí s konečným zákazníkem, 
neboť tyto podniky z větší části komunikují s konečným zákazníkem (tomu koneckonců 
odpovídá i charakter produktu, kterým jsou služby). Zdá se tak, že tyto podniky jsou 
v rámci těsnější komunikace s konečnými zákazníky pružnější než podniky komunikující 
s konečnými zákazníky přes prostředníky, což zřejmě vede ke stejnému nebo vyššímu 
uspokojení zákazníků, přestože není systém řízení kvality v těchto podnicích tak 
propracován (ve srovnání s potravinářskými podniky). Nabízí se přitom otázka, zda by se 
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implementací systému řízení kvality v podnicích cestovního ruchu, event. jeho rozšířením a 
propracováním nepodařilo dále zvýšit výkonnost těchto podniků. 

Jak už bylo naznačeno výše i v části věnované charakteristice zkoumaného vzorku, jsou 
uvedené závěry (z hlediska podniků cestovního ruchu) platné především pro větší podniky, 
právnické osoby, které podnikají buď jako cestovní kanceláře nebo jako dopravní podniky, 
event. podniky ubytovací. Tyto podniky přitom tvoří pouze menší část podniků cestovního 
ruchu, přičemž je třeba si uvědomit, že celý segment cestovního ruchu je z hlediska činností 
velice různorodý. 

Pro budoucí výzkum by tedy bylo žádoucí zaměřit se pouze na vybranou činnost v rámci 
cestovního ruchu a tu podrobit výzkumu, event. zkoumat dvě nebo několik různých činností 
z oblastí cestovního ruchu a ty komparovat mezi sebou. I s ohledem na výsledky tohoto 
výzkumu se lze domnívat, že mezi podniky z různých oblastí cestovního ruchu budou 
významné rozdíly. 

Dalším omezením byla subjektivita respondentů, kteří hodnotili svůj podnik a své 
produkty. Přestože se zdá, že podniky cestovního ruchu byly při hodnocení kvality 
realističtější, bylo by vhodné výzkum doplnit o hodnocení příslušných podniků a jejich 
produktů samotnými zákazníky. Autor v současné době takový výzkum připravuje, 
nicméně přes značnou náročnost nelze očekávat výsledky dříve než v příštím roce. 
K výzkumu je totiž nutné oslovit vybrané podniky, zjistit produkty těchto podniků, provést 
výzkum kvality s respondenty z těchto podniků, oslovit zákazníky těchto podniků a zjistit 
úroveň kvality jejich produktů. Pak je možné nejen určit kvalitu produktů jednotlivých 
podniků a tu vztáhnout k jejich výkonnosti, ale také míru subjektivity (zkreslení) hodnocení 
kvality samotnými podniky. 
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Management vojenských historických památek, jejich 
postavení, využití a financování v ČR  

 

Abstrakt: Příspěvek je věnován problematice vojenských historických památek, konkrétně 
objektů opevnění, které byly budovány v letech 1935 až 1938 v Československu, a jejich 
současnému využití. Po nutném historickém vstupu je stěžejní částí příspěvku zhodnocení 
současného stavu objektů československého opevnění, přičemž jsou konstatovány 
skutečnosti významně tento stav ovlivňující, tj. vlastnické vztahy, stávající využití, 
financování a propagace. Popsána je situace objektů československého opevnění ve vztahu 
ke statusu kulturní památky nebo národní kulturní památky. V příspěvku je taktéž v mapové 
a tabulkové podobě zachycen aktuální stav (k 31. 12. 2011) zpřístupněných objektů na 
území Česka.  

Klíčová slova:  Česko, management, vojenské historické památky 

Management of Military Historical Monuments, their 
Position, Use and Funding in the Czech Republic  

Abstract: This paper discusses the historical military sites, namely objects fortifications 
that were built between 1935 and 1938 in Czechoslovakia, and their current use. After the 
necessary historical input is a crucial part of contribution to assessing the current state of 
objects fortification, which is a statement of fact significantly affecting this state, i.e., 
ownership relations, current use, financing and promotion. This paper describes the 
situation of fortification objects in relation to the status of cultural monument or a national 
cultural monument. The paper is also in the map and tabular form captured the current 
state (as of December 31, 2011) disclosed the objects in the Czech Republic. 
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Úvod 
Tématika fortifikační architektury, vojenských historických, ale i technických a 
industriálních památek, se v Česku dostává do popředí zájmu i do odborné literatury až 
v poslední době. Příčinou jsou jednak měnící se preference účastníků cestovního ruchu 
směrem k zážitkové turistice, jednak i určité znovuoživení lokálního povědomí, zvýšení 
zájmu o regionální historii a místní památky ze strany rezidentů, amatérských nadšenců, ale 
i profesionálních historiků. V neposlední řadě nelze nezmínit i to, že - pokud jde o militaria 
- teprve až po roce 2005 byla větší část opuštěných vojenských objektů předána Armádou 
České republiky do vlastnictví jiných subjektů, resp. také to, že teprve v poslední dekádě 
byla Vojenským ústředním archivem Praha a Vojenským historickým archivem Praha 
zpřístupněna řada dokumentů dotýkajích se nejen československého opevnění z let 1935-
1938, ale i opevnění reaktivovaného či nově budovaného v letech 1945-1964 v rámci 
utajené obrany tzv. železné opony [3]. 

Vojenské historické památky na území Česka jsou tvořeny souborem nejrozmanitějších 
objektů, z nichž jen ty nejvýznamnější jsou zpřístupněny veřejnosti. Do tohoto souboru 
patří na jedné straně lokality významných bitev, na nichž jsou ještě dnes dochovány stopy 
těchto střetnutí nebo - častěji - jsou na těchto bojištích vystavěny novodobé památníky. 
Z období husitství (1. polovina 15. století) lze jmenovat např. Sudoměř, Domažlice, Lipany 
u Českého Brodu, Tábor, Trocnov, Vítkov v Praze, z období třicetileté války (1618-1648) 
např. Bílou Horu, Jankov na Benešovsku, z období napoleonských válek (1803-1815) 
jednak např. Slavkov, návrší Žuráň (Podolí), Pracké návrší (Prace), Kovalovice, Tvarožnou 
v okrese Brno-venkov, jednak i Chlumec, Přestanov a Varvažov v okrese Ústí nad Labem. 
Z období rakousko-pruských válek (18. století) představují takovouto významnou lokalitu 
např. Lovosice, Chlum, Trutnov či Křečhoř; z období 1. světové války (1914-1918) 
památník v Rumburku, z období 2. světové války řada památníků věnovaná významným 
leteckým bitvám (Slavičín, Kovářská), vojenským operacím (Hrabyně, Ostrava), civilním 
obětem (Lidice, Ležáky, Javoříčko, Ploština), v Praze pak řada pomníčků věnovaných 
padlým v rámci květnového Pražského povstání apod. Vedle těchto lokalit dále do souboru 
vojenských historických památek patří vojenské obranné objekty, tj. keltská oppida a 
slovanská hradiště, středověké hrady, městské hradby a opevnění, bastionové pevnosti, ale i 
opevnění z let 1935-1938 a novodobé fortifikace pocházející z let 1945-1964, tj. z období 
tzv. studené války částečně svými úpravami reagující i na eventualitu třetí světové války.  

Předkládaný příspěvek je primárně věnován československému opevnění z let 1935-1938. 
Jeho cílem je jednak zhodnotit současnou situaci a problematiku spojenou s využíváním, 
správou, financováním, propagací a obecně revitalizací těchto vojenských objektů, jednak 
vyzvednout možný význam těchto objektů pro daný region (město nebo obec) v rámci 
cestovního ruchu. Stěžejní část příspěvku je věnována období po roce 1990, a to zejména 
z pohledu legislativních rámců, vlastnictví, způsobů využívání a využitelnosti těchto 
fortifikačních památek, jednak i z pohledu možností financování jejich provozu. 
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V příspěvku je také uveden přehled dnes veřejnosti zpřístupněných objektů těžkého a 
lehkého opevnění s uvedením jejich základních srovnatelných informací.  

Historie československého opevnění z let 1935-1938 
Pevnostní objekty budované na našem území v 30. letech 20. století začaly vznikat na 
základě rozhodnutí Hlavního štábu československé armády a Nejvyšší rady obrany státu 
z roku 1934 a pod vlivem spojenecké Francie. Opevňování hranic, ale i modernizace 
československé armády se stalo součástí intenzivních příprav na potenciální válku 
s Německem. Opevnění mělo především zpomalit postup útočníka a rovněž i snížit nároky 
na početní stavy obránců území. Linie opevnění (viz příloha 1) nevznikaly jen v pohraničí, 
ale i ve vnitrozemí a získaly i své názvy (Pražská čára, Vltavská linie, Liběchovská příčka, 
Plzeňská čára).  

Základem těchto linií byly objekty těžkého opevnění, tj. dělostřelecké tvrze a samostatné 
pěchotní sruby, které tvořily jakousi kostru obrany a byly budovány na takticky důležitých 
místech (na severu v úseku Odra - Krkonoše, na jižní Moravě, v bratislavské Petržalce a 
v Komárně). Toto těžké opevnění pak bylo doplněno na všech ohrožených či výhodných 
místech ještě o objekty lehkého polního opevnění, dle směrnice Ředitelství opevňovacích 
prací (dále ŘOP) lidově nazývané řopíky, starší vzor 36 a novější vzor 37 a o systém 
dalších terénních překážek. Do začátku října roku 1938 bylo na území tehdejší republiky 
zcela dokončeno pět dělostřeleckých tvrzí (Adam, Bouda, Hanička, Hůrka a Smolkov), 
dalších několik jich zůstalo nedokončeno (Babí, Dobrošov, Orel, Skutina, Šibenice). Jak 
uvádějí Dibelková, Dubánek [2, s. 14-15] „37 tvrzových a 246 samostatných objektů 
těžkého opevnění se nacházelo na severní hranici, 6 na jižní Moravě, 8 + 9 v Bratislavě a 3 
v Komárně. Dalších 6 objektů bylo vybudováno ve vojenských výcvikových prostorech 
Jince, Vyškov a Hluboké. V rámci lehkého opevnění se podařilo realizovat dvě třetiny 
programu, což obnášelo 864 lehkých objektů vzor 36 a 8 800 lehkých objektů vzor 37.“ Na 
tomto místě je však třeba poznamenat, že různí autoři uvádějí ve svých pracích různá i 
výrazně odlišná čísla; Straka [13, s. 70-83] např. hovoří celkem o 262 objektech těžkého 
opevnění a o 5 262 objektech opevnění lehkého. 

Osudy všech těchto staveb po Mnichovu a po obsazení našeho pohraničí jsou všeobecně 
velmi dobře známy. Po jejich vynuceném opuštění bez jediného výstřelu jich část sloužila 
německé armádě jako zkušební cíle, pro nácvik dobývání, pro zkoušky odolnosti vůči 
různým druhům střeliva apod.; bylo ale také rozhodnuto řadu těchto pohraničních 
pevnůstek zcela zlikvidovat nebo alespoň znepřístupnit v obavě před možným povstáním 
civilistů a potenciálním odporem československé armády. S postupnou změnou válečné 
situace, kdy německá armáda začala ustupovat, byly větší objekty opevnění využívány 
nejrůznějším způsobem. Dělostřelecká tvrz Hůrka ve svých útrobách např. ukrývala 
továrnu na výrobu leteckých součástek [10], samostatný pěchotní srub MO-S5 Na trati byl 
využíván jako protiletecký kryt osádek protiletadlových děl, která se nacházela v jeho okolí 
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[6] apod. Některé objekty byly na sklonku války německou armádou reaktivovány, tj. 
uvedeny do bojové podoby a pohotovosti včetně vyzbrojení. 

Přestože po skončení druhé světové války byla většina objektů československého opevnění 
vážně poškozena, představovaly i tak dostatečný vojenský potenciál, který bylo možno do 
budoucna využít, přičemž reaktivace těchto objektů mohla být provedena i relativně 
malými finančními a materiálními zdroji [4]. Proto československá armáda provedla 
rozsáhlou inventuru objektů, zachovalé objekty vyčistila a dovybavila. Některé objekty 
pouze znepřístupnila před nežádoucími návštěvníky zamřížováním vchodů a zaslepením 
všech možných vstupů (po střílnách, po vylomených pancéřových zvonech). 

Výraznou diferenciaci zájmu zaznamenaly objekty opevnění po změně politické situace 
v roce 1948. Se vznikem socialistického bloku se těžiště obrany přeneslo na jihozápad 
Československa. Z logických důvodů byla většina objektů těžkého i lehkého opevnění 
vybudovaná na severní hranici v tomto období zakonzervována a žádná jejich další úprava 
již neprobíhala. Celkem výjimečně byly některé dělostřelecké tvrze (Smolkov, Hůrka a 
Adam) přestavěny na sklady munice; jiné objekty těžkého opevnění posloužily později, 
mezi roky 1950-1960 i jako úložiště nebezpečného a toxického odpadu (např. nedokončená 
dělostřelecká tvrz Stachelberg). Jako unikum lze uvést dělostřeleckou tvrz Hanička 
v Orlických horách, která byla jako vůbec první objekt československého opevnění 
zpřístupněna veřejnosti v roce 1969, nicméně jen na velmi krátkou dobu, a to do roku 1975. 
Poté byla zabrána Federálním ministerstvem vnitra, které zde v 80. letech 20. století 
v rámci projektu Kahan plánovalo vybudování svého chráněného pracoviště a rozsáhlého 
protiatomového krytu zabezpečujícího přežití v případě jaderného konfliktu. Pestré jsou i 
osudy některých pěchotních srubů, např. pěchotní srub K-S14 U cihelny sloužil jako kryt 
civilní obrany, pěchotní srub N-S75 po zasypání zeminou zase jako seismická stanice. 
Analogicky jako většina ostatních objektů na severní hranici Československa byly i řopíky 
vyhodnoceny jako nepotřebné a byly ponechány svému osudu; v „lepším“ případě byly 
některé z nich využívány jako místa, kde svůj odpad nebo chemické látky skladovala 
Jednotná zemědělská družstva. 

Výraznou obnovu naproti tomu zaznamenaly objekty těžkého opevnění na jižní Moravě a  
v Bratislavě - Petržalce, jež byly reaktivovány. Tato reaktivace představovala nejen opravy, 
doplnění a modernizaci jejich výzbroje, ale také celkové zvýšení odolnosti těchto objektů. 
Na jižní a západní hranici Československa probíhaly reaktivační práce po roce 1948 
analogicky i u objektů lehkého opevnění a - v podstatě utajeně - pak v období 1952-1964 
vzniklo i několik dalších tisíc zcela nových objektů tohoto, byť modernějšího typu. 

Současnost fortifikačních staveb z 30. let 20. století 
Po pádu železné opony proběhla od začátku 90. let deaktivace a opuštění objektů při jižních 
hranicích našeho území, ale i na severu byly stovky pevnůstek z důvodu zanedbaného stavu 
a z důvodu v podstatě nulové využitelnosti ponechány zcela svému osudu. Díky dalšímu 
uvolňování režimu pohybu v pohraničních oblastech a v souvislosti s prvními převody 
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těchto objektů na civilní subjekty i nadále pokračovala jejich devastace místním 
obyvatelstvem (sběrači železných kovů) nebo i novými vlastníky. Po roce 1989 bylo 
několik pevnůstek i zcela zničeno, např. při výstavbě infrastruktury či při výstavbě 
průmyslových zón.  

Lze konstatovat, že většina těchto fortifikačních staveb má ještě i dnes podobu 
poškozených objektů a nachází se ve špatném stavu. Nicméně pozitivem a určitou nadějí je, 
že v polovině devadesátých let dvacátého století (viz příloha 2) se pomalu rozeběhl proces 
předávání či prodeje těchto objektů vlastníkům pozemků, spolkům, občanským sdružením 
či soukromým vlastníkům, kteří zchátralé a holé objekty zachraňují a rekonstruují do 
původní podoby a snaží se je postupně zpřístupňovat veřejnosti jako pevnostní muzea. 
V několika posledních letech lze dokonce hovořit i o boomu budování takovýchto 
památníků a muzeí. Pro představu lze dodat, že – podle mluvčího MO ČR J. Caletky – po 
roce „2005, kdy se armáda rozhodla zbavit většiny ze zhruba pěti tisíc bunkrů, zatím v celé 
České republice bezplatně předala 485 objektů a tři prodala.“ 1 Specifický zájem o 
pevnostní objekty mají ale např i ochranáři přírody v KRNAPu, kteří je po potenciálním 
získání hodlají pouze zabezpečit tak, aby se z nich nestávaly divoké veřejné toalety turistů. 2 

Většina lidí, kteří se vojenskými památkami zabývají, je sdružena v nejrůznějších klubech 
vojenské historie, společnostech přátel čs. opevnění a jiných regionálních občanských 
sdruženích. Zejména díky jejich aktivitám dochází v současné době k renesanci zájmu o 
tyto objekty na území ČR. Nelze nekonstatovat, že tyto převážně železobetonové stavby 
dnes přitahují stále větší pozornost laiků, odborníků i návštěvníků, a to z důvodu svého 
monumentálního vzhledu, z důvodu obecně rostoucího zájmu o technické památky a 
z důvodu své symboliky. Zatím jen některé z nich byly prohlášeny kulturní památkou, popř. 
požívají památkové ochrany v rámci městských památkových rezervací. Využívány jsou 
vesměs jako muzea a jako cíle netradiční zážitkové turistiky. Odhadem lze uvést [5], [9], že 
veřejnosti je dnes zpřístupněno více než 55 takovýchto objektů československého opevnění. 

Jednotlivé pevnostní objekty jsou dnes povětšinou stále ve správě Ministerstva obrany ČR 
(Sekce správy majetku, Odboru pro nakládání s nepotřebným majetkem). K jeho činnosti se 
však vztahuje řada kritických připomínek, týkajících se především pomalosti (jednání o 
převodu se u některých objektů opevnění táhnou i deset a více let, jako např. u tvrze 
Stachelberg) a liknavosti při předávání těchto staveb novým vlastníkům, a to ať již objektů 
zpřístupněných nebo objektů opuštěných a zatím nevyužívaných. Důsledkem pro prvně 
jmenované objekty ve vlastnictví armády je to, že „nedosáhnou“ na dotace z fondů EU. 
Jako příklad lze uvést tvrze Hůrka a Bouda, tj. pevnosti stejné kategorie, kdy tvrz Hůrka 
(v majetku města Králíky) získala v roce 2010 na rekonstrukci více než 20 miliónů korun, 

                                                            
1 http://hradec.idnes.cz/nadsenci-opravuji-vojenske-bunkry-za-sve-na-dotace-nedosahnou-p6y-
/hradec-zpravy.aspx?c=A110405_1561280_pardubice-zpravy_meb 
2 http://zpravy.idnes.cz/bunkry-u-hranic-chteji-obce-a-sprava-krkonos-boji-se-podnikavcu-a-wc-1fd-
/domaci.aspx?c=A110401_1559164_hradec-zpravy_klu 
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tvrz Bouda (ve vlastnictví armády) nedostala nic.3 Důsledkem je pokračující devastace 
objektů druhého typu.    

Tématika československého opevnění a jeho dalšího využití se dnes dostává z čistě 
zájmové oblasti do oblasti odborné (legislativa, ekonomika, management, cestovní ruch) a 
objevuje se jak v odborných publikacích, tak v závěrečných vysokoškolských pracích [5].  

Legislativní postavení vojenských historických objektů 
V legislativním kontextu je nejvýznamnější oblastí právní úprava týkající se podmínek a 
možností převodu vojenských objektů z držení státu a armády na třetí osoby, jimiž mohou 
být fyzické nebo právnické (veřejnoprávní či soukromé) osoby. K převodu objektů 
opevnění může dojít až v případě splnění určitých podmínek, a to: objekt opevnění musí být 
veden jako trvale nepotřebný4 nemovitý majetek státu výše zmíněným odborem 
Ministerstva obrany ČR a musí být zanesen do katastru nemovitostí. Vklad do katastru 
nemovitostí zajišťuje Armáda ČR, neboť většina vojenských staveb nebyla v minulosti 
záměrně zaměřena a zanesena do katastru. Proto si v zájmu urychlení celého procesu 
někteří zájemci dávají sami vyhlídnuté objekty opevnění zaměřit, a to na své vlastní 
náklady (řopík v Kladrubech, dělostřelecká tvrz Stachelberg). Převod se provádí bezúplatně 
nebo odprodejem, přičemž se vše odvíjí od subjektu, který o objekt opevnění projevil zájem 
a který musí splňovat určité podmínky. Převodní smlouvy (o bezúplatném převodu 
vlastnictví, smlouvy kupní i darovací) jsou za MO ČR uzavírány výše zmíněným odborem. 
Podkladové materiály k těmto smlouvám připravuje územně příslušná vojenská ubytovací 
a stavební správa (dále VUSS), popř. správa nemovité infrastruktury. VUSS též poskytuje 
informace o majetkoprávním stavu objektů opevnění a vede registry žadatelů o jejich 
získání. Převod objektů opevnění se řídí ustanoveními zákona č. 219/2000 Sb., o majetku 
ČR a jejím vystupováním v právních vztazích (§ 21 až § 24). 

V případě bezplatného převodu objektů opevnění platí omezující podmínky pro jeho 
nabyvatele, a to ve smyslu zákazu komerčního nakládání s objekty (v době od 2 do 10 let 
od uskutečnění převodu) a zákazu jejich převodu na třetí osobu (s výjimkou zpětného 
bezúplatného převodu do vlastnictví ČR). S ohledem na vládní úsporná opatření se však 
dnes setkáváme a i nadále budeme setkávat převážně s převodem za úplatu (tj. prodejem). 
Prodej je uskutečňován na základě výběrového řízení, jehož vyhlášení je zveřejněné 
prostřednictvím inzerátu v tisku nebo na internetových stránkách MO ČR. Při převodu 
objektů opevnění je třeba zohlednit i další skutečnosti jakými jsou vlastnictví pozemků, 

                                                            
3 http://hradec.idnes.cz/nadsenci-opravuji-vojenske-bunkry-za-sve-na-dotace-nedosahnou-p6y-
/hradec-zpravy.aspx?c=A110405_1561280_pardubice-zpravy_meb 
4 Prohlášení o nepotřebnosti majetku pro stát je možné vydat, pokud je tento majetek zanesen v 
katastru nemovitostí a současně po projeveném nezájmu všech organizačních složek státu a státním 
organizacím, kterým byl tento majetek písemně nabídnut k uplatnění zájmu a získání příslušnosti 
nebo práva hospodařit v souladu se zákonem č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím 
vystupováním v právních vztazích. 
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existence přístupových komunikací a ochranných pásem, ochrana zemědělské půdy aj. 
Blíže viz [5].  

Vlastnictví a vlastnická práva 
Dnešní situace z pohledu vlastnictví, vlastnických a užívacích práv je velmi pestrá a 
podobná situaci u většiny ostatních památek či nemovitosí. Ideální situací z hlediska 
vlastníka i z hlediska využívání objektu je stav, kdy jak objekt opevnění, tak pozemek, 
na němž objekt stojí, tak i pozemek v okolí objektu a popř. i přístupové cesty mají jednoho 
a téhož vlastníka. Příkladem takového objektu může být řopík nacházející se nedaleko obce 
Holedeček v okrese Louny nebo řopík nacházející se u obce Slup v okrese Znojmo. 
Negativem takovéhoto typu vlastnictví je značná finanční a časová zátěž vlastníka (získání 
objektu, rekonstrukce, údržba, provoz) související často s omezenou otevírací dobou.  

Běžnější situací je stav, kdy vlastník vlastní pouze objekt opevnění, ale pozemek, na němž 
objekt stojí nebo pozemky v blízkém okolí objektu nebo přístupové cesty jsou ve vlastnictví 
jiné osoby. S tímto typem vlastnictví se lze nejčastěji setkat u objektů těžkého opevnění. 
Správou objektu se nezabývá už jen samotný vlastník, popř. jeho rodina a přátelé, ale velmi 
často i občanská sdružení, jejichž širší členská základna umožňuje rychlejší rekonstrukci 
objektu a jeho dřívější zpřístupnění veřejnosti. Protože oficiální občanské sdružení je 
právním subjektem, budí zpravidla i větší důvěru při všech jednáních o spolupráci, podpoře 
či při získávání financí. V neposlední řadě je třeba zmínit to, že v rámci občanského 
sdružení je i snažší rotace členů při zajišťování průvodcovské činnosti po objektech, což se 
odráží v celkově příznivější návštěvní době pro veřejnost. Jako přiklad lze uvést samostatný 
pěchotní srub MJ-S4 Zatáčka.  

Úplně nejčastěji se pak lze setkat se situací, kdy správu objektu vykonává jiná fyzická či 
právnická osoba odlišná od vlastníka objektu i od vlastníka pozemku. Jde o správu na 
základě smlouvy nebo dohody, kdy je výkon vlastnického práva přenesen na druhou osobu. 
Příkladem takovýchto objektů může být např. řopík (vzor 37) v obci Sazená, který je i s 
okolním pozemkem pronajat provozovateli od obce Sazená na dobu 20-ti let za 
symbolickou částku 1,- Kč za rok; zvláštností tohoto objektu lehkého opevnění je, že je 
situován a maskován jako venkovské stavení. Druhým příkladem je samostatný pěchotní 
srub K-S14 U Cihelny, který je včetně přilehlých pozemků spravován VHK Erika Brno, 
o.s. na základě smlouvy mezi tímto občanským sdružením a městem Králíky. 

Využití a využitelnost vojenských historických objektů 
Historickou hodnotu, zajímavost, dominanci, důmyslnost a propracovanost vojenských 
objektů lze ocenit zpravidla až ve chvíli, kdy do daného objektu vstoupíme. Ročně tyto 
objekty navštíví tisíce osob, nicméně stále existuje velké množství objektů, které jsou 
polozapomenuté, opuštěné nebo - z důvodu jiného využití (např. jako netradiční rekreační 
objekty, klubové prostory - např. pěchotní srub R-S74 Na Holém na Rychnovsku - nejsou 
zpřístupněny pro veřejnost [12].  
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Rekonstrukční práce na objektech těžkého opevnění jsou podstatně náročnější než na 
řopících, což vyplývá nejen z rozměrů jednotlivých objektů (pěchotních srubů a 
dělostřeleckých tvrzí), ale hlavně z důvodu jejich obrovského poškození které utrpěly nejen 
v letech válečných, ale i v letech padesátých při „řádění“ národního podniku Kovošrot. 
Vytržením zvonů na jednotlivých objektech opevnění došlo k jejich výraznému poškození a 
devastace opuštěných objektů pak obvykle pokračovala i díky aktivitám místních obyvatel. 
Nicméně i u v současnosti obnovovaných objektů opevnění platí, že jejich zpřístupnění 
veřejnosti ještě neznamená, že mají rekonstrukci plně za sebou, protože opravy a úpravy 
objektů těžkého i lehkého opevnění a jejich okolí probíhají průběžně.  

Muzejní a doprovodná činnost 
Každá osoba, skupina nebo sdružení vlastnící nebo spravující objekt opevnění chce, aby 
tento objekt byl v co možná nejlepším stavu a byl co nejautentičtější, přičemž hlavním 
cílem je prezentace veřejnosti. Přestože se u většiny takovýchto zpřístupněných objektů 
setkáváme velmi často s označením muzeum, je třeba říci, že podle definice Mezinárodní 
muzejní rady (ICOM)5,6 je nelze považovat za klasická muzea zřizovaná státem, krajem či 
obcí; tyto objekty také nejsou vedeny v databázi muzeí a ani vystavené exponáty nejsou 
evidovány v Centrální evidenci sbírek, jak to muzeím ukládá zákon č. 122/2000 Sb. o 
ochraně sbírek muzejní povahy. Nicméně řadou svých funkcí tyto expozice muzeí 
prakticky jsou (provádění návštěvníků, zprostředkování informací o objektu a o jeho 
historii, otvírací doba). Kromě vlastních prohlídek se u většiny objektů lze setkat i s 
doprovodnou činností nebo programem. 

Pokud jde o objekty lehkého opevnění (řopíky), z jejich velikosti plánované pro posádku 
maximálně 7 mužů vyplývá, že v nich není příliš místa a průvodci v těchto objektech 
provádějí maximálně 5 osob. Po mírně fyzicky náročném vstupu do objektu se návštěvník 
ocitá v jeho bojovém prostoru, většinou v jedné ze střeleckých místností, kde je seznámen 
se základními technickými parametry objektu, s jeho výstavbou a funkcí, s výbavou a 
výzbrojí, přičemž ve většině případů následuje náznaková ukázka obsluhy kulometu a je-li 
to možné, tak i funkce ventilátoru. Během výkladu získává návštěvník informace i o 
případném rozdílu nebo odchylce objektu lehkého opevnění od základních typů řopíků 
(vzorů 36 a 37). Na konci každé prohlídky je pak upozorněn na případnou doprovodnou 
činnost (prodej drobných upomínkových předmětů, pohlednic, delaborovaných nábojnic, 
odznaků, mincí, poštovních známek či brožur) a na atraktivity v okolí objektu, kde se téměř 
vždy lze setkat s ukázkou protipěchotních překážek, s rozsocháči, s ukázkou okopů, zákopů 
a obranných stanovišť (např. protiletecké stanoviště u řopíku ve Slupi u Znojma, spojovací 

                                                            
5 ICOM - International Council of Museums je mezinárodní profesní nevládní organizace se statutem 
konzultanta UNESCO. Sdružuje muzea a příbuzné instituce a individuální pracovníky muzejí všech 
odvětví a to ve 146 zemích světa. Má vlastní orgány a zástupce a řídí se schváleným kodexem. Podle 
definice ICOM je muzeum stálá nevýdělečná instituce ve službách společnosti a jejího rozvoje, 
otevřená veřejnosti, která získává, uchovává, zkoumá, zprostředkuje a vystavuje hmotné doklady o 
člověku a jeho prostředí za účelem studia, vzdělání, výchovy a potěšení. 
6 http://cs.wikipedia.org/wiki/Muzeum  dne 25. 08. 2011 
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zákop mezi řopíky u dělostřelecké tvrze Stachelberg). Někde se návštěvník může vydat i na 
naučnou stezku spojující jednotlivé objekty. 

Muzejní a doprovodnou činnost u objektů těžkého opevnění lze rozlišovat s ohledem na to, 
zda se jedná o samostatný pěchotní srub nebo o dělostřeleckou tvrz. Kromě základního 
rozdílu ve velikosti objektu a s tím souvisejícím vybavením a výzbrojí, je dalším rozdílem 

náročnost na fyzickou kondici návštěvníka (stabilní teplota podzemí kolem 6 C7, délka 
prohlídkové trasy, zdolání v průměru 100-200 schodů, nebezpečí úrazu aj.), někde i 
možnost volby náročnosti trasy (na dělostřelecké tvrzi Bouda si lze zvolit variantu 
prohlídky dle vlastních schopností). 

Dělostřeleckých tvrzí je dnes zpřístupněno pouze šest (Hanička, Bouda, Hůrka, Dobrošov, 
Stachelberg a Skutina); na prvních třech výše jmenovaných tvrzích, jež mají vstupní 
objekty, zde začíná prohlídka a návštěvník je seznámen se základními technickými 
parametry, s výstavbou, s funkcemi uzavíratelného systému vrat a mříží, s funkcí 
protiplynové předsíně a s historickými událostmi. Vzhledem k tomu, že vchodové objekty 
jako jediné nebyly podrobovány testům odolnosti, jsou dnes ve velmi dobrém stavu a 
návštěvník v nich může shlédnout i nejvíce exponátů z celé tvrze. V rámci prohlídky pak 
následuje sestup do podzemí. U tvrzí jenž nemají vchodový objekt (Dobrošov, Stachelberg) 
je seznámení s tvrzí provedeno na jiných vhodných místech (výstavní síň v provozní 
budově, rozcestí chodeb v podzemí). I zde ale po sestoupení do podzemí následuje odborný 
výklad a procházka těmito prostory. Spatřit zde lze mj. svážnici, vozíky, úzkokolejnou 
železnici, kasárna, filtrovnu, strojovnu, telefonní ústřednu, sklady minice aj. 
Přestože stavební prvky všech dělostřeleckých tvrzí jsou velmi podobné, každá tvrz nabízí 
v podzemí relativně odlišnou expozici.  

Obecně je pro návštěvníky příjemnější a méně náročná prohlídka samostatného pěchotního 
srubu, neboť zde neabsolvuje kilometrové vzdálenosti s výstupy o několika desítkách 
schodů, také je nečekají stísněné prostory nebo protahování se vstupem do objektu. Po 
úvodním uvítání před vchodem do objektu je návštěvník nasměrován do jedné z místností 
bojového patra objektu, je seznámen s historickými událostmi, s výstavbou, technickými 
parametry a se systémem ochrany vchodu. Ve střelecké místnosti je pak seznámen 
s hlavními zbraněmi místnosti a srubu, s uložením munice, se způsobem komunikace, s 
řízením palby uvnitř objektu. Následuje prohlídka hlavní spojovací chodby, v 
níž návštěvník míjí ubikace poddůstojníků a velitele objektu, místnost radisty a muniční 
sklady. Po celou dobu dostává informace vztahující se k vedení a řízení palby a k ochraně 
vlastního srubu prostřednictvím pancéřových zvonů, granátových skluzů, bočních 
periskopů a pomocných zbraní. Poté, co si prohlédne celé bojové patro, sestupuje do 
týlového patra, kde navštíví ložnici mužstva a poddůstojníků, prohlédne si postupně 
umývárnu, WC, sklad proviantu a jídelnu. Následně je nasměrován do dalších místností, 
v nichž se nachází filtrovna a strojovna s dieselagregátem, kde může následovat i ukázka 

                                                            
7 http://boudamuseum.com/navstevdob.php  dne 27. 08. 2011 
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funkčnosti těchto zařízení. U schodiště je upozorněn na studnu. V rámci výkladu jsou opět 
podávány informace o případných odlišnostech daného pěchotního srubu od základních 
typů objektů těžkého opevnění a případných výjimečných skutečnostech (např. samostatný 
pěchotní srub N-S82 Březinka,8 kde se nachází původní protitankový kanón nebo 
samostatný pěchotní srub K-S14 U cihelny9, kde se v noci 3. října 1938 smrtelně postřelil 
četař Arnold Hrad, když odmítl objekt opustit).  

Většina objektů těžkého opevnění je rekonstruována, vybavována a vyzbrojována na stav 
k září 1938; výjimkou jsou objekty těžkého opevnění, které byly reaktivovány, čímž byla 
výrazně pozměněna jejich podoba (tj. tvrz Hanička, částečně i tvrz Hůrka, samostatné 
pěchotní sruby zapojené do projektu Kahan a všechny samostatné pěchotní sruby na jižní 
Moravě). Na konci prohlídky je návštěvník upozorněn na doprovodnou činnost, která je u 
daného objektu nabízena (ukázka protipěchotních a protitankových překážek, řady 
rozsocháčů, protitankový zákop, naučná, někdy i okružní stezka, např. okružní naučná 
stezka po objektech lehkého opevnění v Olešnici v Orlických horách, která propojuje 4 
řopíky vz. 36, 2 řopíky vz. 37 a pěchotní srub N-S47 Jaroslav). Nabízen je i prodej 
upomínkových předmětů, turistických známek, modelů objektů opevnění a vojenské 
techniky, prodej odborné literatury a občerstvení. Někde jsou nabízeny i krátké 
videoprojekce, na tvrzi Skutina pak i projížďky dobovou vojenskou technikou. Relativně 
odlišný od všech ostatních objektů těžkého opevnění je z hlediska muzejní činnosti 
samostatný pěchotní srub K – S 14 U cihelny, který je více zaměřen expozice věnované 
finanční stráži či zločinům komunismu s názvem Lidé proti lidem. Svou odlišnost dokládá 
také svojí aktivní činností v Asociaci muzeí a galerií ČR, zapojováním se do projektu 
muzejních nocí, ale především svou činností řízenou muzejní radou, jíž je spravován nejen 
objekt samotný, ale i knihovna a vlastní sbírky, a to v souladu s legislativou ČR vztahující 
se k muzejní sbírkové činnosti. Sbírky jsou evidovány systémem BACH, jehož výstupy 
umožňují snadnou komunikaci s Centrální evidencí sbírek.   

Vzhledem ke skutečnosti, že většina objektů těžkého opevnění slouží jako památníky 
odhodlání bránit svou vlast, disponují některé tyto objekty i pamětními deskami a pietními 
místy (např. pietní místo v podzemí dělostřelecké tvrze Bouda, pamětní deska věnovaná 
četaři Arnoštu Hradovi na samostatném pěchotním srubu K-S14 U cihelny).  

Výborných akustických podmínek podzemních prostor na tvrzi Hůrka tamní správci již 
dvakrát využili k uspořádání koncertů vážné hudby. Z historie tvrzí lze ještě připomenout, 
že na podzim roku 1972 proběhlo na tvrzi Hanička natáčení několika scén pro film režiséra 
Otakara Vávry Dny zrady. U některých objektů těžkého opevnění se můžeme setkat i 
s provozováním internetového obchodu, poskytováním zásilkové služby na prodávané 
                                                            
8 Kolektiv autorů (2009). Březinka a ostatní objekty v péči KVH Náchod. Náchod: Mgr. Aleš Horák, 
s. 14 
9 Sicha, R. M., Žáková, L. (2010). Výroční zpráva 2009, Muzeum čs. Opevnění z let 1935-38,Pěchotní 
srub K-S 14 „U cihelny“ Králíky a lehké objekty č. 111 a 112. Brno: Vojensko-historický klub 
ERIKA Brno, o.s., s. 4 
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předměty a literaturu. Pokud se provozovatel objektu zabývá i prodejem občerstvení nebo 
má časově pevně stanovené vstupy návštěvníků do objektu, provozuje i sociální zařízení.  

Dostupnost objektů československého opevnění 
Dostupnost pro návštěvníky a s tím související návštěvnost objektů opevnění ovlivňuje 
několik faktorů. Jedním z nich jsou jejich otevírací dny, neboť není-li objekt zpřístupněn 
veřejnosti, lze jej považovat za nedostupný. Jelikož je většina objektů opevnění oficiálně 
přístupná převážně v období od dubna do října, můžeme i zde hovořit o návštěvní sezóně. 
Většina objektů těžkého opevnění návštěvníkům nabízí i možnost návštěvy mimo hlavní 
sezónu. Dalšími faktory ovlivňujícími návštěvnost objektů jsou počasí, propagace či výše 
vstupného, které je leckde symbolické nebo jen dobrovolné. Z hlediska fyzické, resp. 
dopravní dostupnosti je na tom asi nejhůře dělostřelecká tvrz Bouda, kam návštěvník musí 
dorazit pěšky po vyznačených turistických trasách 45 až 70 minut. Celkově ale lze 
konstatovat, že celková dostupnost objektů československého opevnění je velmi dobrá.  

Návštěvnost objektů lehkého opevnění 
Z hlediska otevírací doby existují významnější rozdíly v závislosti na regionu, kde se objekt 
opevnění nachází a v závislosti na jeho vlastnictví. Celkově lze konstatovat, že tyto objekty 
mají obvykle otevírací dny o víkendech, a to pouze v návštěvní sezóně, nejčastěji pak 
v době od 10 do 17 hodin. Jako příklad lze uvést všechny objekty lehkého opevnění na tzv. 
Pražské čáře, jež mají v návštěvní sezóně (duben až září) sjednocenou otvírací dobu, a to 
vždy poslední sobotu v měsíci a v den státního svátku 28. října. V regionech, kde tato 
muzea jsou víceméně osamocena, např. Chomutovsko či Kladruby u Stříbra, mají otevřeno 
každou sobotu, v době prázdnin i v neděli. Některé objekty lehkého opevnění mají otevírací 
dobu nepravidelnou, kdy je nutné se na zpřístupnění objektu dohodnout s provozovatelem 
či správcem. Návštěvnost řopíků je přímo úměrná otevíracím dnům a délce přístupnosti 
těchto objektů. Není sice v porovnání s návštěvností tvrzí a srubů nikterak vysoká, ale není 
ani zanedbatelná. Oproti objektům těžkého opevnění není časově a početně omezována, 
pokud to nevyžaduje situace, kdy průvodce provádí skupinu lidí v jiném objektu lehkého 
opevnění. Jelikož je vstupné do objektů lehkého opevnění z 98 % dobrovolné, nelze 
návštěvnost nijak přesněji zdokumentovat, neboť relevantní podklady (počet prodaných 
vstupenek) nejsou k dispozici. Dle odhadů jednotlivých správců a provozovatelů se 
pohybuje návštěvnost ve stovkách až tisících návštěvníků během roku. Pro ilustraci lze 
uvést dva příklady návštěvnosti: na řopíku v obci Sazená (Pražská čára) se během osmi 
otevíracích dnů roku 2010 vystřídalo něco mezi 500 až 600 návštěvníky; objekt lehkého 
opevnění „Na Kočičáku“ (okres Chomutov) navštívilo během otevírací doby v roce 2010 
kolem 1 260 návštěvníků. 

Návštěvnost objektů těžkého opevnění 
Objekty těžkého opevnění, které jsou přístupné veřejnosti a provozované jako muzea, se 
nacházejí na severní hranici České republiky a na jižní Moravě, proto návštěvu těchto 
objektů těžkého opevnění lze považovat jako cílenou. Jejich dopravní dostupnost je velmi 
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dobrá, neboť jejich linie uzavíraly klíčová místa našich hranic, kde střežily hlavní cesty a 
místa s vyšší koncentrací těžby a průmyslu. K většině těchto objektů lze dobře dojet autem, 
autobusem i vlakem. Zpravidla ale nelze parkovat přímo u vchodu do objektu, i když i zde 
existují výjimky (dělostřelecká tvrz Hůrka, samostatný pěchotní srub K-S14 U cihelny, 
samostatný pěchotní srub MJ-S3 Zahrada). S výjimkou dělostřelecké tvrze Bouda netrvá 
přístup k danému objektu pěší procházkou déle než 20 minut od místa parkování. V případě 
dopravy po železnici lze jako vhodné objekty těžkého opevnění k návštěvě doporučit K-S8 
U nádraží na Králicku u vlakové stanice Červený potok nebo MO-S5 Na trati ve městě 
Bohumín. Návštěvní dny a otevírací doba je u objektů těžkého opevnění sice rozdílná, ale i 
zde je patrná snaha o určité sjednocení, ať již v rámci regionů či stavebních úseků dané 
linie. 

U dělostřeleckých tvrzí se návštěvník setká s celoroční otevírací dobou, nicméně i s pevně 
časově stanovenými vstupy proto, aby se skupiny návštěvníků navzájem nerušily. 
V návštěvní sezóně bývá otevřeno každodenně kromě pondělí, tak jako na většině 
klasických památek a turistických atraktivit. V zimním období se otevírací doba řeší 
individuálně a skupiny zájemců se objednávají na konkrétní den a čas. Samostatné pěchotní 
sruby mají návštěvní dny a otevírací dobu během návštěvní sezóny zpravidla o víkendech, 
přičemž v době letních prázdnin též po celý týden. Vstupy bývají organizovány skupinově a 
následně je každý další návštěvník informován o dalším vstupu. I samostatné pěchotní 
sruby nabízejí návštěvníkům individuální objednání termínu a doby k prohlídce objektu. 
Otevírací doba na objektech těžkého opevnění se odvíjí i od příslušného kalendářního 
měsíce, běžně bývá otevřeno v době od 10 do 17 hodin. Kromě běžných návštěvních dní 
má většina objektů těžkého opevnění otevřeno také každý státní svátek (1. a 8. května, 28. 
září a 28. října).  

Návštěvnost objektů těžkého opevnění je v porovnání s ostatními objekty výrazně vyšší, 
často je ale regulována minimálním a maximálním počtem osob ve skupině. Na 
samostatných pěchotních srubech se pohybuje v tisících návštěvníků, na dělostřeleckých 
tvrzích v desetitisících. I když vstup do těchto objektů je podmíněn zakoupením vstupenky 
(s výjimkou samostatného pěchotního srubu MO-S15 Na výhledech, kde je vstup 
dobrovolný), nelze ani zde zcela přesně určit počet návštěvníků, neboť jsou prodávány i 
rodinné vstupenky, dále také děti do věku šesti let, zdravotně a tělesně postižení a doprovod 
větších výprav mají zpravidla vstup zdarma. Čísla o návštěvnosti jsou zpravidla uváděna ve 
výročních zprávách provozovatele, a to jakožto celá a zaokrouhlená. Dle výroční zprávy 
vydané SPČSO o.p.s. spravující dělostřelecké tvrze Bouda a Hůrka navštívilo první 
jmenovaný objekt v roce 2009 (s cca 180 návštěvními dny) více jak 14 000 návštěvníků. 
Návštěvnost druhého objektu, který je pro veřejnost přístupný teprve od roku 2008, 
představovala v téže sezóně asi 16 000 návštěvníků.10 

 

                                                            
10 http://boudamuseum.com/vyrocni%20zprava_2009.pdf  dne 28. 08. 2011 
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Financování vojenských historických objektů 
Jakákoliv činnost spojená se správou či provozováním pevnostních objektů závisí 
na finančních možnostech. Klíčovými faktory jsou druh vlastnictví a typ objektu, charakter 
subjektu, jež objekt spravuje a provozuje. Jelikož se nabízí množství kombinací těchto 
faktorů, je následující text věnován odlišnostem ve financování podle typů jednotlivých 
objektů opevnění s uvedením konkrétních příkladů.  

Hospodaření a financování objektů lehkého opevnění závisí na druhu vlastnictví objektu a 
pozemků pod objektem a v jeho blízkém okolí, neboť největší tíhu na svých bedrech nese 
sám vlastník nebo provozovatel objektu. Z hlediska vlastnictví se u řopíků téměř vždy 
jedná o jednotlivce nebo málo početné skupiny osob, pro které je financování objektů 
vcelku náročné. Základním finančním zdrojem jsou soukromé zdroje subjektu, v době po 
zpřístupnění pak i příjem ze vstupného. Vstupné u řopíků je nejčastěji praktikováno jako 
dobrovolné, méně často pak jako vstupné stanovené (např. vojenský skanzen Smečno, 
každoroční akce „přepadení řopíků 1938“ v Pevnostním areálu ve Slavonicích, kdy se jedná 
o třicet až šedesát korun na osobu). Dalšími zdroji mohou být sponzorské dary, příspěvky 
nebo dotace z rozpočtu obce, a to ve finanční či naturální podobě nebo v podobě jiného 
zvýhodnění. Výše případné podpory od obce závisí na situaci obecního rozpočtu a na tom, 
jak zastupitelstvo obce hodnotí přínos řopíku či řopíků pro cestovní ruch. 

Většina získaných financí, případně naturálního plnění, je vložena zpět do samotného 
objektu lehkého opevnění. Největší část z nich většinou připadá na rekonstrukci řopíku, 
jeho výbavu a výzbroj; tento objem se však liší podle regionu, v němž se objekt lehkého 
opevnění nachází (řopíky ve vnitrozemí, pokud nebyly zničeny trhavinami, byly vysypány 
sutí a zality betonem a jejich obnova je náročnější než u řopíků, kde se nachází „jen“ 
komunální odpad). Pořízení výbavy, výstroje či exponátů objektu se pohybuje v řádech 
tisíců až desetitisíců korun, a to s ohledem na získávaný druh věci a na to, zda se jedná o 
originál či repliku věci. Nemalý objem financí bývá každoročně vložen do úpravy a údržby 
okolí řopíku a do propagace (letáčky, směrové tabule, pohledy, odznáčky, brožury). Jelikož 
většina správců nebo provozovatelů k objektu dojíždí, část financí může být určena na 
výdaje na cestu a pobyt. Většinou se ale lze setkat se skutečností, že dojíždějící správce, 
provozovatel nebo průvodce svou činnost vykonává bez nároku na odměnu. I v případě 
řopíků je třeba plnit běžné platební povinnosti vyplývající ze zákona (daň z nemovitosti, z 
pozemku) nebo ze smlouvy (nájemné) a další poplatky za služby (odvoz odpadu, čištění 
mobilního WC aj.). Jako ilustrativní příklad financování a hospodaření lze uvést konkrétní 
případ řopíku v obci Sazená, kde z rozhovoru s jeho provozovatelem vyplynulo, že tento 
objekt s okolním pozemkem je pronajatý od obce Sazená na dobu dvaceti let za 
symbolickou částku 1,- Kč za rok. Investice do rekonstrukce objektu, vybavení a výzbroje a 
provozování jsou z 99 % hrazeny provozovatelem a jeho společníkem a celkově již 
přesáhly částku 150 000,- Kč. Zatím jediným příspěvkem byl dar obce v hodnotě 10 000,- 
Kč na rekonstrukci části omítky. Vstupné do objektu lehkého opevnění je prozatím 
dobrovolné. 
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Hospodaření a financování objektů těžkého opevnění závisí na subjektu správce a 
provozovatele, na druhu vlastnictví objektu, vlastnictví pozemků pod objektem a v jeho 
blízkém okolí. Oproti řopíkům největší tíhu na svých bedrech nenese sám vlastník objektu, 
ale jeho správce nebo provozovatel, neboť s osobním vlastnictvím jednotlivce se u objektu 
těžkého opevnění v Česku nesetkáme. Správcem nebo provozovatelem bývá početnější 
skupina osob, která nabývá různých podob neziskových organizací, nejčastěji občanského 
sdružení či obecně prospěšné společnosti. Jelikož tyto neziskové organizace vznikají na 
základě zákonných podmínek a řídí se vlastními interními předpisy, jsou povinny vést 
řádné účetnictví.   

Základním finančním zdrojem v případě objektů těžkého opevnění je vstupné do objektu a 
jeho expozic, příjmy z doprovodné činnosti a sponzorské či jiné dary od různých 
právnických i fyzických osob (např. firma PROVYS CZ, s.r.o. u samostatného pěchotního 
srubu N-S82 Březinka). Všechny objekty těžkého opevnění s pevně stanovenými 
návštěvními dny a otevírací dobou mají i pevně stanovené vstupné, na samostatných 
pěchotních srubech činí vstupné v průměru 40,- Kč, na dělostřeleckých tvrzích pak 60,- Kč 
za dospělou osobu. Objekty těžkého opevnění, které jsou otevřeny nepravidelně, mají 
vstupné dobrovolné (např. samostatný pěchotní srub K-S8 U nádraží).11 Další zdroj 
finacování představují členské příspěvky členů občanského sdružení, obecně prospěšné 
společnosti, klubu nebo zájmové skupiny, které objekt těžkého opevnění spravují a 
provozují. Dále lze uvést dotace z rozpočtu obcí, které jsou většinou vlastníky těchto 
objektů a užívaných pozemků, dotace z rozpočtu kraje určené na rozvoj cestovního ruchu či 
na podporu kultury a památek v regionu. Výše těchto dotací je opět závislá na možnostech 
rozpočtu obce nebo kraje a na jejích budoucích plánech. Jistou výjimku ve financování 
objektů těžkého opevnění představují objekty, které jsou spravovány a provozovány 
osobami sdruženými pod organizací přímo zřízenou státem, resp. MK ČR, jimiž jsou 
muzea. Pak jsou veškeré činnosti ve vztahu k těmto objektům plně financovány z rozpočtu 
muzea, pod které konkrétní objekt těžkého opevnění spadá (např. samostatný pěchotní srub 
MJ-S3 Zahrada, jehož provozovatelem je Technické muzeum v Brně). Zde je financování 
prováděno z rozpočtu ČR. 

Největší objem vložených financí i zde připadá na rekonstrukci objektu, na jeho výbavu a 
výzbroj. Velikost objemu takovýchto financí se opět liší podle regionu, v němž se objekt 
těžkého opevnění nachází; objekty na severní hranici České republiky byly poničeny 
zkouškami trhavin a dělostřeleckých střel, vytrháním pancéřových prvků, zatímco na jižní 
Moravě byly objekty těžkého opevnění reaktivovány a současně udržovány 
v bojeschopném stavu. Značný objem financí je každoročně vložen do úpravy okolí objektu 
a údržby zázemí pro návštěvníky. Další finance jsou investovány do propagace a suvenýrů 
s pevnostní tématikou, na doprovodnou činnost, zajištění občerstvení nebo různých 
kulturně naučných akcí pro návštěvníky. Část financí kompenzuje výdaje na cestu, pobyt a 
základní potřeby správce, provozovatele a průvodců. I zde musí být hrazeny nejrůznější 

                                                            
11 http://www.kpo1938.com/k_s_8.php  dne 16. 08. 2011 



67 
 

poplatky v podobě daně z nemovitosti, nájemného, provozních nákladů a dalších poplatků 
za služby. 

Propagace objektů československého opevnění 
Na poli propagace objektů československého opevnění hrají nejaktivnější roli kluby 
vojenské historie a obdobná sdružení či zájmové skupiny, které jsou nestátními 
neziskovými organizacemi. Příkladem propagace jen samotným názvem sdružení je obecně 
prospěšná společnost nesoucí název Společnost přátel československého opevnění (tvrz 
Bouda), Klub vojenské historie T-S19 (samostatný pěchotní srub T-S19 Turov) či 
Občanské sdružení Stachelberg. Prvotní propagací je samotná rekonstrukce objektu a 
údržba jeho okolí, která je následně doprovázena účastí na akcích různého zaměření: 
průvodcovství v muzejních expozicích, realizace přednášek o objektech opevnění a o 
historii pro školy a kulturní zařízení, účast na vzpomínkových a výročních akcích, účast na 
vojenských veletrzích nebo veletrzích cestovního ruchu. Nejčastějším názvem klubů, 
sdružení a skupin, které se zabývají historií, vojenstvím a československými opevněními je 
Klub vojenské historie. Každý takovýto subjekt má dnes vlastní internetové stránky, na 
nichž je možné se dočíst o jeho činnosti a pořádaných akcích. Tyto akce jsou propagovány i 
prostřednictvím infocenter, letáků nebo prostřednictvím regionálních médií. Příkladem je 
Vojensko-historický klub ERIKA Brno, o. s., spravující a provozující samostatný pěchotní 
srub K-S14 U cihelny, který o své činnosti referuje např. v rámci periodik Králický 
zpravodaj, Orlické noviny, Colné aktuality (měsíčník Celní správy Slovenské republiky) 
nebo o své činnosti informuje i média (Česká tisková kancelář, Rádio IMPULS, Český 
rozhlas Pardubice a další).12 

Základním formou tištěné propagace je leták, který upozorňuje návštěvníky na návštěvní 
dny a otevírací dobu nebo na akci v něm konanou. Další nejčastější formou tištěné 
propagace je kniha a brožura. V případě objektů opevnění lze knižní publikace rozdělit 
na odborné a popisné. Odborné knihy jsou určeny skupině vážných a techničtěji 
orientovaných zájemců o pevnostní objekty, kteří vždy uvítají knihy, jejichž obsahem je 
dostatek technických informací, výkresů a odborných výrazů. Příkladem může být třídílná 
kniha autorů Z. Komance a M. Prášila Tvrze československého opevnění 1935-38 věnovaná 
podrobnému přiblížení technického vybavení pevnostních objektů. Oproti tomu popisné 
knihy mají svým obsahem oslovit širší skupinu lidí se zájmem o historii, typologii objektů a 
jejich osud. Popisných knih existuje na trhu velké množství; v edici PEVNOSTI 
nakladatelství ing. Jan Škoda – FORTprint již vyšlo přes třicet takovýchto titulů; jednou z 
nejnovějších publikací je i encyklopedie [14]. Brožury věnované jednotlivým objektům 
opevnění patří mezi nejznámější a nejdostupnější typ publikace pro veřejnost. Méně 
známou formu propagace pak představují odborné časopisy zaměřené na problematiku 
pevnostních objektů. V současné době není ale možné na území ČR žádný takový časopis 

                                                            
12 Sicha, R. M. Žáková, L. (2010). Výroční zpráva 2009, Muzeum čs. Opevnění z let 1935-38,Pěchotní 
srub K-S 14 „U cihelny“ Králíky a lehké objekty č. 111 a 112. Brno: Vojensko-historický klub 
ERIKA Brno, o. s., s. 15 
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zakoupit, s výjimkou různých čísel starších ročníků objevujících se na burzách. Tento stav 
je zapříčiněn tím, že časopisy byly zacíleny jen na početně omezenou skupinu zájemců a 
s tím souvisejícími vysokými vydavatelskými finančními náklady. Z již nevydávaných 
periodik lze uvést časopis Novodobé fortifikace (vydavatel Jan Pavel) nebo dříve v ČR 
dostupný polský časopis FORTECA.   

Většina výše uvedených titulů je dostupná v knižních či v internetových obchodech, popř. 
v internetovém obchodě, a to na stránkách www.bunkry.cz/knihy/book.asp?action=shop. 

V současnosti je nejoblíbenějším komunikačním médiem internet, proto jeho využití 
k masové propagaci využívají také správci a provozovatelé objektů. Vzhledem 
k současným možnostem ICT jsou webové stránky jednotlivých klubů, sdružení a skupin a 
také jednotlivých objektů velmi dobře zpracované a přístupné. Výhodou internetové 
propagace je rychlá možnost zjištění návštěvních dnů, otevírací doby, kontaktů na správce 
či provozovatele a zpravidla i možnost lokalizace daného objektu na mapě (včetně 
souřadnic pro navigační systém GPS) a zjištění dostupných tras. Nejkvalitnější a 
nejnavštěvovanější webové stránky s fortifikační tématikou jsou uvedeny v závěru tohoto 
příspěvku v internetových zdrojích.  

Mezi další formy propagace objektů a doprovodných činností v nich pořádaných patří 
výstavní, přednášková a besední činnost na různých akcích zaměřených na vojenství, 
historii a cestovní ruch. Jmenovat lze např. mezinárodní veletrhy zaměřené na vojenství 
(IDET) či na cestovní ruch (GO, REGIONTUR, INFOTOUR). Významným počinem 
v propagaci objektů opevnění na mezinárodním poli je mezinárodní prezentace pevnostních 
muzeí a asociací FORT EXPO, na níž se představují jednotlivé objekty opevnění ze všech 
evropských zemí a ze všech historických období. Mezinárodní prezentaci pevnostních 
muzeí a asociací FORT EXPO hostila Česká republika v letech 2000, 2003 a 2008. 

Další formou propagace pevnostních objektů v rámci cestovního ruchu je spolupráce s 
Klubem českých turistů, např. v podobě začlenění objektu opevnění do známkových míst 
s povolením prodeje turistických známek se symbolem objektu opevnění. Tato dřevěná 
kolečka jsou dnes již nahrazena turistickými známkami, které na sobě nesou fotografii 
objektu opevnění. Další, již realizovanou možností spolupráce s KČT, bylo vydání 
turistického zápisníku, do něhož se sbírají razítka z určených a následně libovolně 
vybraných objektů.  

Jinou formou propagace pevnostních objektů je např. realizace „bunkrologického“ letního 
tábora pro děti ve věku od 7 do 15 let s názvem Bunkrák, jež poprvé proběhla v roce 2010. 
Tábor pořádalo sdružení dětí a mládeže „Zelený strom“, přičemž tábor byl lokalizován do 
regionu České Kanady v jižních Čechách. Tématicky byl zaměřen na výstavbu opevnění a 
nesl podtitul Od kamene k betonu. Účastníci se dozvěděli o výstavbě objektů opevnění, 
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jejich výbavě a výzbroji a mohli si vyzkoušet i nocování v bunkru. Během celotáborové hry 
pak sbírali body, jimž v součtu odpovídaly určité vojenské hodnosti.13 

Poslední formou je propagace zaměřená na cílovou skupinu sběratelů, jež spočívá v prodeji 
nejrůznějších sběratelských předmětů (poštovních známek, odznáčků, pohlednic, modelů 
objektů opevnění aj.); na trhu se objevují i kalendáře s fortifikační tématikou. Ojedinělým 
projektem pak bylo i vydání deseti DVD (Journal TV Praha) s obrazovým materiálem a 
doprovodným slovem o jednotlivých typech objektů opevnění, jejich výbavě, výzbroji a 
funkcích, kdy určitý prostor zde byl dán i fortifikačním objektům v zahraničí (v Německu, 
Francii, Belgii, Polsku, Skandinávii).  

Závěr 
Je zřejmé, že převody objektů opevnění do vlastnictví osob nebo subjektů jsou přínosem 
nejen pro tyto objekty a jeho nabyvatele, ale i pro rozvoj cestovního ruchu v daném 
regionu. Přestože většina dosud převedených objektů byla armádou novým vlastníkům 
postoupena bezúplatně, lze do budoucna předpokládat zvýšení podílu objektů prodaných za 
stanovenou finanční částku. Z dosud realizovaných prodejů a z dostupných informací 14,15 
vyplývá, že situace je pro případné další zájemce spíše nepříznivá a nelze proto 
předpokládat, že v ČR bude nějaký další, významně větší počet objektů opevnění nově 
rekonstruován.  

Zpřístupněné objekty opevnění (viz příloha 3 - tabulka) jsou většinou velmi dobře dopravně 
dostupné, přestože se nacházejí povětšinou v pohraničních oblastech a v oblastech mimo 
centra kulturního a společenského dění. Většina z nich je dnes již zařazena do turistických a 
cykloturistických tras a do jejich blízkosti se lze snadno dostat také autem. Návštěvní 
sezóna zpřístupněných objektů v podstatě koresponduje se sezónou jiných kulturních 
památek (hradů, zámků, zřícenin či tvrzí), přičemž v blízkosti objektů těžkého opevnění lze 
obvykle nalézt i řadu řopíků, které je možné navštívit i  mimo sezónu. Otevírací dny a 
otevírací doba jsou voleny zpravidla velmi příhodně; výhodnější nabídku lze nalézt u 
objektů těžkého opevnění. Z hlediska muzejní činnosti lze konstatovat, že naprostá většina 
zpřístupněných objektů opevnění poskytuje návštěvníkům jedinečné zážitky při 
prohlídkách těchto objektů a nabízí jim i zajímavé doprovodné aktivity jako venkovní 
expozice, noční promítání dobových dokumentů pod širým nebem (např. v obci Sazená byl 
dne 28. 8. 2010 promítán německý propagandistický snímek z roku 1939 na stěnu 
samotného objektu), možnost návštěvy naučné stezky apod.  

Významnou skutečností je vzájemná solidarita, spolupráce a komunikace správců 
a provozovatelů objektů opevnění, kteří si nejen pomáhají při rekonstrukcích, ale rádi 
nasměrují návštěvníky i na další objekty opevnění. Viditelným dokladem vzájemné 

                                                            
13 http://www.bunkrak.cz/kronika-bunkraku-2010/  dne 18. 08. 2011
14 http://www.onnm.army.cz/url/detail_nemovity_archiv.php?id=193  dne 07. 08. 2011 
15 http://www.onnm.army.cz/url/detail_nemovity_archiv.php?id=89  dne 07. 08. 2011 
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spolupráce je značná míra sjednocení návštěvních dnů v rámci jednotlivých stavebních 
úseků (např. tzv. Pražské čáry) nebo připravovaný projekt Králické pevnostní oblasti.  

Současné financování a hospodaření pevnostních objektů je ovlivňováno řadou skutečností. 
U všech objektů je vždy základním finančním zdrojem sám vlastník, správce nebo 
provozovatel. Po zprovoznění objektu se k soukromým financím přidávají i finanční 
prostředky plynoucí z návštěvnosti objektu v podobě vstupného. Dalším významným 
zdrojem financování mohou být i dotace a sponzorské dary ze strany obcí, krajů a 
fyzických či právnických osob. Další možností je získání dotace prostřed-
nictvím regionálních operačních programů (ROP) ze strukturálních fondů EU. Jelikož se 
ale jedná o značně časově a odborně náročnou činnost, většina správců či provozovatelů 
objektů opevnění na tento zdroj financí zpravidla nedosáhne. 

Negativně na soukromé financování pevnostních objektů působí především nejistota 
ohledně návratnosti investic, a to z důvodu nedořešených vlastnických práv k objektu 
opevnění, případně i k pozemkům pod tímto objektem. V případě vypovězení nájemních 
smluv musí správce či provozovatel objektu opevnění tento opustit, a to zpravidla bez 
nároku na kompenzaci investovaných prostředků (např. objekt lehkého opevnění 
Bratronice). 

Nejvhodnějším a zároveň nejčastějším využitím pevnostních objektů je jejich provozování 
jakožto autentických muzeí lehkého či těžkého opevnění. Tím se tyto objekty řadí mezi 
turistické cíle, které zejména v některých příhraničních regionech disponují obrovským 
rozvojovým potenciálem (např. Králická pevnostní oblast). Jejich význam a síla spočívají 
v tom, že se nacházejí v blízkosti hranic a v oblastech, kde zpravidla nejsou žádná silnější 
kulturní centra a nenacházejí se zde ani další kulturní a historické památky. Jejich 
atraktivnost vyplývá nejen z toho, že po velmi dlouhou dobu nebyly přístupné veřejnosti a 
že o nich neexistovaly žádné dostupné informace, ale i z toho, že se dnes poněkud 
proměňují preference účastníků cestovního ruchu, a to směrem k netradičním cílům a 
zážitkové turistice. V rámci cestovního ruchu nabízejí tyto objekty řadu zajímavých zážitků 
a poznatků, a to i přesto, že jsou si typově, výbavou a výzbrojí relativně velmi podobné. 
Svou kreativitu na poli přilákání návštěvníků pak mohou prokázat v rámci doprovodné 
činnosti mající nejrůznější charakter (prodej suvenýrů, pořádání výstav, putovních expozic, 
besed, provázení v dobových uniformách, promítání dobových filmů, pořádání dětských 
dnů či bojových ukázek apod.).  

Správou a provozováním objektů opevnění se v České republice, ale také v ostatních 
evropských zemích, zabývají zejména kluby, občanská sdružení nebo obecně prospěšné 
společnosti, které jsou zakládány skupinkami nadšenců. Jejich prioritním zájmem je obnova 
objektu opevnění a následně jeho prezentace návštěvníkům za účelem připomenutí 
historických událostí českých a evropských dějin. Veškerou svou činnost provádějí 
zpravidla velmi precizně a citlivě, aby dosáhly co největší autentičnosti jak samotných 
objektů, tak i jejich výbavy a výzbroje. Při této činnosti narážejí na nejrůznější problémy od 
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získání objektu opevnění do péče nebo vlastnictví až po zajištění finanční prostředků na 
provozování a správu objektu. 

Do budoucna je pravděpodobné, že boom „pevnostní“ turistiky, který měl v ČR svůj 
počátek koncem devadesátých let dvacátého století, dosáhne svého vrcholu, po němž může 
zájem o návštěvu pevnostních objektů poklesnout. Jak ale ukazují zkušenosti ze zahraničí 
(např. z Francie), výrazný pokles zájmu o objekty opevnění by přijít neměl a nemusel. 

 

 

 

Příloha 1: Stav výstavby československého opevnění k 30. 9. 1938 
Zdroj:  http://www.bunkry.cz/clanek.aspx?id=1266 
Pozn.: TO – těžké opevnění, LO – lehké opevnění 
 
Příloha 2: Mapa zpřístupněných objektů československého opevnění, 2011 
Zdroj: Vlastní konstrukce 
 
Příloha 3: Seznam zpřístupněných objektů československého opevnění, 2011 
Zdroj: Vlastní konstrukce 
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Pozn.: KP – kulturní památka; NS – naučná stezka; * čísla označující jednotlivé objekty viz 
následující seznam s lokalizací dle okresů, shodné značení viz i mapa rozmístění 
zpřístupněných vojenských památek 

TVRZE: [1] Babí, tvrz Stachelberg, dělostřelecká tvrz, pěchotní srub T-S 73 Polom, TZM 
1029 (Trutnov); [2] Dobrošov, tvrz Dobrošov, dělostřelecká tvrz, TZM 324; dělostřelecký 
srub N-S 75 Zelený, pěchotní srub N-S 72 Můstek, pěchotní srub N-S 73 Jeřáb (Náchod); 
[3] Králíky-Červený Potok, tvrz Hůrka, dělostřelecká tvrz, TZM 1636 (Ústí nad Orlicí); [4] 
Rokytnice v Orlických horách, tvrz Hanička, dělostřelecká tvrz, TZM 691 (Rychnov nad 
Kněžnou); [5] Sněžné, tvrz Skutina, N-S 48 U Stodol, dělostřelecká tvrz, pěchotní srub 
(Rychnov nad Kněžnou); [6] Těchonín, tvrz Bouda, K-S 21 Kazi, K-S 22 Horymír, K-S 22a 
Krok, K-S 24 Libuše, dělostřelecká tvrz, 4 pěchotní sruby, TZM 326 (Ústí nad Orlicí); 

SAMOSTATNÉ PĚCHOTNÍ SRUBY: [7-8] Bartošovice, R-S 72 Nízká, pěchotní srub, 
Bartošovice, R-S 74 Na Holém, pěchotní srub (Rychnov nad Kněžnou); [9] Běloves, 
Běloveský pevnostní skanzen, N-S 82 Březinka, N-S 81 Lom, N-S 84 Voda, pěchotní 
sruby, TZM 1486 (Náchod); [10] Bezděkov, T-S 44 Na Pahorku, pěchotní srub (Trutnov); 
[11] Bohdašín u Rtyně, T-S 20 Pláň, pěchotní srub (Trutnov); [12-13] Bohumín, MO-S 4 U 
Šedé Vily, pěchotní srub,  Bohumín, MO-S 5 Na trati, pěchotní srub, TZM 694 (Karviná); 
[14] Branná, StM-S 50 U Trati, pěchotní srub (Šumperk); [15] Bystré u Rtyně, T-S 19 
Turov, pěchotní srub (Trutnov); [16] Česká Čemrná, Muzeum Kahan III, N-S 71 V Sedle, 
pěchotní srub, TZM 1304 (Náchod); [17] České Petrovice, K-S 46 V Zátiší, pěchotní srub 
(Ústí nad Orlicí); [18] Darkovičky-Hlučín, Areál čs. opevnění, MO-S 18 V Oboře, MO-S 
19 V Aleji, MO-S 20 U Orla, pěchotní sruby, TZM 695, řopík vz. 37 (Opava); [19] 
Darkovičky, MO-S 21 U Jaroše, pěchotní srub (Opava); [20] Dolní Morava, K-S 5 U 
Potoka, pěchotní srub (Šumperk); [21] Hronov, T-S 5 Ukřížku, pěchotní srub (Náchod); 
[22] Chvalovice MJ-S 4 Zatáčka, pěchotní srub (Znojmo); [23-24] Králíky-Červený Potok, 
K-S 8, U nádraží, pěchotní srub; Králíky-Červený Potok, K-S 12b Utržený, dělostřelecká 
pozorovatelna (Ústí nad Orlicí); [25-26] Králíky-Prostřední Lipka, K-S 14 U Cihelny, 
pěchotní srub, TZM 1639; Králíky-Prostřední Lipka, K-S 15 U Lípy, pěchotní srub (Ústí 
nad Orlicí); [27] Lhota u Poříčí, T-S 55 Na Stráni, pěchotní srub (Trutnov); [28] Libeč, T-S 
61 Hranice, pěchotní srub (Trutnov); [29] Lichkov, Vojenské muzeum Lichkov, K-S 31 U 
Besídky, K-S 32 Na Růžku, pěchotní sruby, TZM 1308 (Ústí nad Orlicí); [30] 
Markvartovice, MO-S 15 Na Výhledech, pěchotní srub (Opava); [31-32] Odolov, T-S 27 
Nad Cestou, pěchotní srub, TZM 1126, Odolov, T-S 26, pěchotní srub (Trutnov); [33] 
Opava-Milostovice, Památník Armády ČR a čs. opevnění, OP-S 21, OP-S 25 Trigonometr, 
OP-S 26 Milostovice, OP-S 27 Paletovo pole, pěchotní sruby (Opava); [34] Rokytnice v 
Orlických horách, R-S 87 Průsek, pěchotní srub (Rychnov nad Kněžnou); [35] Sedloňov, 
N-S 47 Jaroslav, pěchotní srub (Rychnov nad Kněžnou); [36] Staré Město pod Sněžníkem, 
StM-S 34 Svah, StM-S 33 Lesík, pěchotní sruby (Šumperk); [37] Šatov, Areál čs. opevnění 
Šatov, MJ-S 2 Úvoz, MJ-S 3 Zahrada, pěchotní sruby, 2 řopíky, TZM 1697 (Znojmo); [38] 
Šilheřovice, MO-S 11 U Posedu, pěchotní srub (Opava); [39] Těchonín, Vojensko 
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historické muzeum, K-S 25 Na Sedle, pěchotní srub (Ústí nad Orlicí); [40] Velké Hoštice, 
OP-S 10 Křižovatka, pěchotní srub (Opava); [41] Zlatá Olešnice, T-S63, pěchotní srub, 3 
řopíky (Trutnov); 

LEHKÁ OPEVNĚNÍ VZ. 36 A VZ. 37 "ŘOPÍKY": [42] Annín, Muzeum lehkého 
opevnění, 3 řopíky vz. 37 (Klatovy); [43] Beroun, Pevnostní muzea na Pražské čáře, řopík 
vz. 37, TZM 1610 (Beroun); [44] Bratronice, Pevnostní muzea na Pražské čáře, řopík vz. 
37, TZM 1610 (Kladno); [45] Budňany-Karlštejn, Areál čs. opevnění Karlštejn, 7 řopíků 
vz. 37, TZM 1013 (Beroun); [46] Česká Kamenice, Muzeum čs. opevnění u Křížového 
buku, řopík vz. 37 (Děčín); [47] Doksy u Kladna, Pevnostní muzea na Pražské čáře, řopík 
vz. 36, TZM 1610 (Kladno); [48] Drnov, Pevnostní muzea na Pražské čáře, řopík vz. 36, 
TZM 1610 (Kladno); [49] Chomutov, Areál čs. opevnění Na Kočičáku, 7 řopíků vz. 37, vz. 
36 (Chomutov); [50] Kladruby u Stříbra, Muzeum čs. opevnění, 3 řopíky vz. 37 (Tachov); 
[51] Klášter II, Muzeum čs. opevnění, 9 řopíků vz. 37 (Jindřichův Hradec); [52] Křenov, 
Areál čs. opevnění, 2 řopíky vz. 37 (Český Krumlov); [53] Milotice nad Opavou, 3 řopíky 
vz. 37 (Bruntál); [54] Moravský Krumlov, Minimuzeum čs. opevnění, 2 řopíky vz. 37 
(Znojmo); [55] Novosedly, Muzeum čs. opevnění U starého lomu, řopík vz. 37 (Břeclav); 
[56] Odolov-Kolčarka, Muzeum lehkého opevnění Pod Kolčarkou, 3 řopíky vz. 37 
(Trutnov); [57] Pohansko, Muzeum čs. opevnění, řopík vz. 37 (Břeclav); [58] Roudnice nad 
Labem, Muzeum čs. opevnění, řopík vz. 37 (Litoměřice); [59] Sazená, Pevnostní muzea na 
Pražské čáře, řopík vz. 37, TZM 1610 (Kladno); [60] Slavonice, Pevnostní areál Slavonice, 
7 řopíků vz. 37, TZM 1127 (Jindřichův Hradec); [61] Slup, Muzeum čs. opevnění, řopík vz. 
37 (Znojmo); [62] Smečno, Pevnostní muzea na Pražské čáře, řopík vz. 37, TZM 1610 
(Kladno); [63] Srbská Kamenice, Muzeum opevnění severních Čech, řopík vz. 37 (Děčín); 
[64] Ústí nad Labem-Hostovice, Muzeum lehkého opevnění, řopík, vz. 36 (Ústí nad 
Labem); [65] Veselka u Strážkovic, Muzeum čs. opevnění, řopík vz. 37 (České 
Budějovice); [66] Vranov nad Dyjí, Pevnostní muzeum, 2 řopíky vz. 37 (Znojmo); [67] 
Znojmo, Památník čs. opevnění Na Hrázi, řopík vz. 37 (Znojmo); [68] Žatec-Holedeček, 
Muzeum vojenského opevnění, řopík vz. 37 (Louny). 
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KONZULTACE A DISKUSE – 

CONSULTATION AND DISCUSSION 

 

Eva Šimková 

Aktuální témata ve výzkumu cestovního ruchu 

Abstrakt: Výzkum je kontinuální systematický proces hledání odpovědí na otázky či řešení 
konkrétních problémů. Výzkum potřeb, postojů, preferencí a chování zákazníků je 
základním prvkem strategie rozvoje cestovního ruchu v destinaci. Proto je třeba neustále 
zdokonalovat metody výzkumu, které zaručí přesnější výsledky s ohledem na zájmy všech 
subjektů zainteresovaných na cestovním ruchu. Příspěvek zdůrazňuje nezbytnost 
koordinovat vztahy mezi jednotlivými prvky systému cestovního ruchu a popisuje 
společenské trendy, které ovlivňují poptávku po službách cestovního ruchu. Vedle 
aktuálních trendů jsou v příspěvku charakterizovány i sociální problémy, které jsou 
předmětem výzkumu již delší dobu, ale mění se jejich důležitost v čase. Na základě analýzy 
dostupných informačních zdrojů, praktických zkušeností a v souladu s ekonomickými a 
sociokulturními faktory ovlivňujícími současné tržní prostředí jsou navržena následující 
stěžejní tematická zaměření dalších výzkumných aktivit v cestovním ruchu: analýza 
zranitelnosti lokality a environmentálního systému řízení cestovního ruchu, využití 
vhodných metod na podporu rozhodování včetně vytváření modelů systému řízení lokality. 

Klíčová slova: společenské trendy, systém řízení, systémový přístup, výzkum  

 
Current Issues in Tourism Research 

Abstract: Research is a continuous, systematic process of searching for answers to 
questions or finding solutions to given problems. In tourism development in destination, 
research is about finding issues in respect of needs, attitudes, preferences and general 
behavior of tourists. For this reason it is necessary to continuously improve research 
methods so that these deliver more accurate results in respect of interests of all subjects 
involved in tourism. The aim of the paper is to highlight the necessity of coordinated 
relations among individual features of tourism system and to describe trends influencing 
demand for the tourism-related services. The article presents not only actual trends in 
tourism, but also social problems that someway have already been subjects of research but 
gradually gain in importance. Upon the analysis of publicly available information sources, 
author’s own working experience, and in line with economic and socio-cultural factors, 
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core topics for further research are proposed. These are analysis of locality’s vulnerability 
and of a tourism-management environmental system, use of suitable methods to support 
decision-making including development of locality-oriented management system models. 

Key words: social trends, , management system, system approach, research 

JEL Classification: O31, Q01 

 
Úvod 
V posledních letech došlo v oblasti cestovního ruchu k velkým pokrokům, kvůli kterým se 
mohou výzkumy prováděné na konci minulého a na počátku tohoto tisíciletí zdát již 
zastaralé. Je proto potřeba neustále zdokonalovat metody výzkumu, které zaručí přesnější 
výsledky s ohledem na strukturu a pestrost návštěvníků, rezidentů i všech zainteresovaných 
osob spojených s cestovním ruchem. Vedle aktuálních trendů je nutné brát v úvahu i 
problémy, které jsou předmětem výzkumu již delší dobu, ale mění se jejich důležitost v 
čase. Příkladem může být environmentální problematika. 

Příspěvek zdůrazňuje nezbytnost koordinovat vztahy mezi jednotlivými prvky systému 
cestovního ruchu a popisuje směry dalších výzkumů, jež odrazí společenské trendy 
ovlivňující poptávku po službách cestovního ruchu. Inspirací a námětem pro tento 
příspěvek jsou výsledky Mezinárodní asociace vědeckých expertů cestovního ruchu, která 
se snaží být katalyzátorem vědecko-výzkumných aktivit v oblasti cestovního ruchu. Článek 
dále vychází z výzkumných poznatků zahraničních i domácích autorů zaměřujících se na 
cestovní ruch z pohledu sociologického, kde jsou zkoumány mimo jiné i dnes velice 
aktuální sociální dopady cestovního ruchu na hostitelskou komunitu a problémy s tím 
spojené. 

Oblasti výzkumu v cestovním ruchu  
Výzkum lze charakterizovat jako organizovaný (výzkum je plánovaný, zamýšlený) a 
systematický způsob (existují postupy a metody) hledání odpovědí na otázky či problémy. 
Toto obecné pojetí je použitelné pro jakoukoliv činnost nebo tematickou oblast – tedy i pro 
cestovní ruch.  

Nezbytnost uplatňování organizovaného a systematického přístupu ve výzkumných 
aktivitách dokládají činnosti mnoha organizací, mimo jiné i v úvodu příspěvku zmíněná 
Mezinárodní asociace vědeckých expertů cestovního ruchu (International Association of 
Scientific Experts In Tourism /AIEST/, přístup z http://www.aiest.org/). O aktivitách této 
asociace více napovídá tematické zaměření konferencí, jichž jsou organizátorem. V roce 
2006 to byla konference Efektivnost marketingu v cestovním ruchu v případě nestálé 
poptávky (Marketing Efficiency in Tourism - Coping with Volatile Demand), v roce 2007 
se konference zabývala Produktivitou v cestovním ruchu (Productivity in Tourism), v roce 
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2008 byly tématem konference Realita a rozvoj destinace v cestovním ruchu (Real Estate 
and Destination Development in Tourism), v roce 2009 Management změny v cestovním 
ruchu (Management of Change in Tourism) a v roce 2010 Rozvoj cestovního ruchu po krizi 
(Tourism Development after the Crises). Asociace ve své činnosti důsledně uplatňuje 
systémový přístup k problematice cestovního ruchu. 

V souladu s výše uvedenou charakteristikou výzkumu a s důrazem na využití systémového 
přístupu by předmětem výzkumných aktivit mělo být hledání vztahů mezi všemi 
zainteresovanými subjekty v cestovním ruchu (tedy mezi veřejnou správou, institucemi 
cestovního ruchu a klienty) s cílem analyzovat problémy řízení cestovního ruchu v dané 
destinaci za využití vhodných metod (viz obrázek  1).  

 

Obrázek 1: Vztahy mezi subjekty cestovního ruchu 
 

 

Zdroj: vlastní zpracování 

Pozn. Veřejná správa (subjekty státní správy a samosprávy) – ministerstva (MMR, MŽP, 
MK, MŠMT, Mze atd.), krajské úřady, obecní úřady. Instituce cestovního ruchu – 
podnikatelská sféra (podnikatelé v oblasti ubytování, stravování, v oblasti poskytování 
služeb pro volnočasové aktivity, dopravní, informační a organizační služby atd.), 
specializovaná uskupení a sdružení (např. Hospodářská komora ČR, Asociace hotelů a 
restaurací ČR, Svaz obchodu a cestovního ruchu ČR, Asociace cestovních kanceláří ČR 
atd.), neziskové organizace (např. Klub českých turistů, informační centra, zájmové a 
sportovní organizace, nadace atd.).   

Požadavek na zkoumání vztahů a vazeb mezi jednotlivými subjekty cestovního ruchu by se 
mohl zdát na první pohled nadsazen. Při podrobnější analýze je však patrná značná 
různorodost vztahů a vzájemného působení subjektů cestovního ruchu. To klade značné 
nároky na pochopení vzniklých problémů a na způsoby jejich řešení. Provázanost 
jednotlivých subjektů cestovního ruchu lze doložit následovně: 
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 vztah veřejná správa – klienti: vytváření bezpečného prostředí související s vnímáním 
rizik, s dopady klimatických změn, s fungováním tzv. kritické infrastruktury 
společnosti16, s vlivy výstavby na kriminalitu - tzv. CPTED (Crime Prevention 
Through Environmental Design) atd.,  

 vztah veřejná správa – instituce cestovního ruchu: analýza, hodnocení a vytváření 
infrastruktury cestovního ruchu (problematika územního plánování, PPP projekty, 
analýza energetických potřeb lokality atd.),  

 vztah instituce cestovního ruchu – klienti: poznávání chování klientů, jejich potřeb, 
zájmů a preferencí, segmentace trhu, poskytování služeb cestovního ruchu atd.  

Kromě standardních postupů marketingu lze při výzkumu využít například sociologické 
metody k analýze trendů cestovního ruchu, aplikaci principů EMS (Evironmental 
Management System) do cestovního ruchu, systémy na podporu rozhodování, projektové 
řízení a další metody.    

Systém řízení cestovního ruchu  
Řízení cestovního ruchu se zpravidla zaměřuje na to, jakým způsobem ovlivnit volbu 
lokality (destinace), čas a způsob poskytování jednotlivých služeb, jak porozumět vztahu 
nabídky a poptávky s cílem maximalizovat ekonomické, environmentální a sociální přínosy 
pro daný region a minimalizovat negativní dopady. Proces řízení cestovního ruchu je spjat s 
pojmem destinační management. Ten je definován mnoha autory. Například Pásková  
a Zelenka ve svém výkladovém slovníku uvádějí, že se jedná o „soubor technik, nástrojů  
a opatření používaných při koordinovaném plánování, organizaci, komunikaci, 
rozhodovacím procesu a regulaci cestovního ruchu v dané destinaci“ (Pásková a Zelenka 

25, s. 60). Podle Palatkové 24, s. 33 lze „management destinace považovat za zatím 
nejvyspělejší generaci regionálního řízení a organizace turismu, a to zejména jako důsledek 
zvyšující se náročnosti klientů na straně jedné a sílícího konkurenčního mezinárodního 
tlaku na straně druhé“.   

Jak bylo v předchozí kapitole zmíněno, na cestovní ruch lze v kontextu udržitelného 
rozvoje nahlížet jako na složitý systém s mnoha různorodými prvky (různost organizací  
a z toho vyplývající různost stylů řízení) a interakcemi (interakce systému s vnějším 
prostředím, interakce uvnitř systému). Důsledkem toho může být konfliktnost zájmů mezi 
jednotlivými komponenty tohoto systému. Je tedy zjevné, že různorodost prvků a vzájemné 
interakce vyžadují instrumentaci vztahů a koordinaci celého systému cestovního ruchu 

(Franceschini 9) – viz obrázek  2.    

 

 

                                                            
16 Kritická infrastruktura poskytuje takové služby veřejnosti, které podstatným způsobem ovlivňují 
kvalitu života (např. doprava, dodávky energií, vody, potravin atd.).  
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Obrázek 2: Prvky systému cestovního ruchu 

 

Zdroj: Upraveno dle Kaspara 17 a Holešinské a kol. 14 

Pozn. Subjekt CR – účastník cestovního ruchu, rezident. Objekt CR – podniky a instituce 
CR, lokalita (destinace, tranzitní nebo výchozí lokalita), místní zdroje (přírodní, kulturní, 
historické, ekonomické, infrastruktura), turistické atrakce atd. 

Problematika řízení regionu, do které spadá zejména usměrňování toku návštěvníků 
(návštěvnický management), stanovení únosného zatížení území a aplikace indikátorů 
udržitelného cestovního ruchu (model limitů přijatelné změny) včetně efektivního 
využívání kulturně historického a přírodního potenciálu destinace, je předmětem zájmu 
mnoha destinačních společností17 v České republice. Pro tyto společnosti se vžil název 
organizace cestovního ruchu (OCR), kterou se rozumí organizace, jež iniciuje a řídí celý 

                                                            
17 Pro řízení a organizaci cestovního ruchu v regionech se užívá nejčastěji termín Destinační 
management či Destination Management Company (DMC). Jak uvádí Királ’ová, „je to organizace, 
která kooperuje s dodavateli služeb potřebných pro organizování konferencí a regionálních akcí“. 
Z uvedené charakteristiky vyplývá, že „tyto názvy tedy nejsou vhodné pro organizaci cestovního 

ruchu v regionu“. 18, s. 4  
 



87 
 

proces rozvoje cestovního ruchu v regionu ve spolupráci se soukromým a státním sektorem 

a s místními obyvateli (Királ’ová 18).  Jejím cílem je efektivně koordinovat činnost všech 
zainteresovaných subjektů, které působí v dané oblasti a přizpůsobovat se změnám trhu. Jak 
dále Királ’ová uvádí, v České republice zatím neexistuje univerzální postup na vytvoření 
odpovídajícího modelu OCR. Problematiku sdružování subjektů působících na trhu 
cestovního ruchu v ČR by po vzoru Rakouska nebo Slovenska mohla řešit specifická 
legislativní norma.  

Příkladem ze zahraničí může také být návrh lokálního systému cestovního ruchu (Sistema 
Turistico Locale - STL), jako výsledek legislativní reformy italského cestovního ruchu ke 
zmírnění problémů v řízení lokality a její organizaci (Legge Nazionale No.135, 29. březen 
2001). V článku 5 zmíněného zákona (L.N. No 135) se STL specifikuje jako organizační 
model, jenž by měl:  

 podporovat procesy agregace a integrace mezi subjekty veřejné správy a privátními 
subjekty formou kooperace, sdružování a vytváření družstev, 

 realizovat infrastrukturní zákroky nezbytné pro kvalifikovanou nabídku cestovního 
ruchu,  

 podporovat technologické inovace v souvislosti se zlepšováním standardu služeb 
cestovního ruchu pro klienty, 

 podporovat rekvalifikaci institucí cestovního ruchu s ohledem na priority bezpečnosti, 
ekologické certifikace, certifikace kvality a způsoby ochrany produktu místního 
cestovního ruchu, 

 podporovat telematický marketing typických projektů cestovního ruchu s cílem jejich 
komercializace v Itálii a v cizině. 
Z dikce uvedeného zákona vyplývá, že klíčovými prvky celého systému cestovního 
ruchu jsou území, místní komunita a projektování rozvoje: 

 Území  
K cestovnímu ruchu by se mělo přistupovat z pozice teritoriálního marketingu (to 
znamená, že samotné území je produktem cestovního ruchu). 

 Místní komunita 
Místní komunitu tvoří také subjekty veřejné správy a soukromé sféry povolané 
k vytváření STL. Tyto subjekty sdílí odpovědnost za správu a rozvoj daného území. 

 Projektování rozvoje 
STL nelze chápat jen jako organizaci nebo novou instituci. STL je především 
projektování rozvoje nabídky cestovního ruchu, na němž se podílejí všechny subjekty 
zainteresované na ekonomickém rozvoji lokality. Projekt rozvoje STL definuje 
sdílenou vizi a dílčí projekty k realizaci s cílem zlepšit infrastrukturu a sociální 
soudržnost, zajistit rozvoj místní identity, kultury a pohostinnosti, rozvoj systému 
řízení a hodnocení kvality služeb cestovního ruchu. Reformní zákon č. 135 
neupřesňuje nástroje řízení vzhledem k tomu, že každá lokalita by měla nalézt „řešení 
na míru“ podle konkrétních místních podmínek.  
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V této souvislosti je zapotřebí si uvědomit, že cestovní ruch musí umět reagovat na stále se 
měnící podmínky na trhu. Jde například o podmínky ekonomické (s nástupem nízko- 
nákladových aerolinií se zvyšuje dostupnost letecké přepravy), demografické (roste počet 
seniorů v dobré fyzické i ekonomické kondici, jež rádi cestují) či bezpečnostní (svět se stal 
méně bezpečným z důvodu hrozících epidemií, teroristických útoků, regionálních válek, 
znečištěného prostředí atd.).  

Vedle měnících se tržních podmínek existují i určité trendy ve spotřebním (cestovatelském) 
chování klientů. Z toho vyplývá, že kromě nutnosti výzkumu systému řízení cestovního 
ruchu je rovněž žádoucí se zabývat analýzou dopadů společenských trendů na cestovní 
ruch.  

Společenské trendy a vliv na poptávku v cestovním ruchu  
Počátek změn, zejména v euroatlantické společnosti, spočívá v přeměně „kalvinistické“ 
společnosti (tvrdá práce, žádná zábava, žádný volný čas) na společnost hédonistickou, v níž 
se pracuje za účelem získání finančních prostředků a to nejen pro uspokojení základních 
potřeb, ale i pro volnočasové aktivity. Právě tyto aktivity jsou výrazem změny priorit 
jedinců – od ekonomické jistoty ke hledání kvalitního životního stylu. Ukazuje se tak, že 
zvýšení materiálního blahobytu ovlivnilo zásadním způsobem chování a zvyky člověka, 
kdy „starý“ typ spotřebitele/klienta je postupně nahrazován tzv. „hybridním jedincem“ 

(Weiermar, Kneisl a Maser 32). Jde o člověka, který je poměrně kritický a věří, že sám 
zná nejlépe, co chce a co bude vyžadovat, přičemž jeho potřeby a přání jsou často v 
rozporu, protože se více řídí emocemi a „stavy své duše“. Takové chování 
spotřebitele/klienta je více rozmanité a proměnlivé (lze ho přirovnat k chameleonovi). 
Znamená to, že někdy požaduje produkty „starého“ typu, někdy naopak vyžaduje produkty 
a služby zcela nové, odlišné, jedinečné. Toto chování lze popsat těmito znaky (Seitz a 

Meyer In Weiermar, Kneisl a Maser 32): 

1. Hodnota peněz (vysoká kvalita za nízké ceny) 
Rozpornost chování hybridního klienta se nejlépe projevuje v postojích k hodnotě peněz. 
Pro mnoho klientů v jejich rozhodování hrají prioritní roli reálné náklady, ty jsou však 
kompenzovány individuálními přínosy (osobními zkušenostmi, zážitky) nebo výhodami, 
které jsou v konečném důsledku rozhodující. 

2. Luxus/nová skromnost 
Na jedné straně se klient cítí šťasten, když může ušetřit, na straně druhé je připraven utrácet 
– šetří na každodenních výdajích, jen aby si mohl dovolit kvalitu a luxus. Zatímco čistý 
luxus se stal staromódním a zastaralým, nový typ luxusu se musí projevovat jedinečnými 
výhodami pro klienta. 
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3. Antiturismus 
Antiturismus se projevuje snahou klientů odlišovat se od běžného, standardního chování 
klientů masového cestovního ruchu. Takoví klienti si přejí vybírat „svá místa“, „své 
destinace“.18 

4. Individuální rozdíly 
Ten, kdo se rozhodl cestovat, nechce být součástí skupiny, nechce být kategorizován. 
Klient má rád originalitu, autenticitu a chce mít pocit „nikdo kromě mě“. 

5. Generace „věčně mladých“ 
Na trhu cestovního ruchu se zvyšuje podíl klientů – seniorů. Jenom jedna třetina osob 
starších 50 let jsou osoby nepružné, nemobilní a pasivní. Ostatní se chtějí ve svém životě 
bavit a užívat si, chtějí cestovat. Celý svět je potenciální destinací pro seniory, kteří chtějí 
demonstrovat, že jsou ještě mobilní a vitální, že jsou schopni plně si užívat života.   

6. Fantasy dobrodružství 
Zkušenost, kterou má klient s produktem, je určujícím faktorem ovlivňujícím klienta při 
koupi nového produktu. Toto obecné marketingové tvrzení platí i pro cestovní ruch. Klient 
zkoumá nebo hledá emotivní zkušenosti (jako je např. zábava, vzrušení). Takoví klienti 
mají sklon experimentovat, jejich kupní rozhodování je impulzivní a rychlé. Pro tour 
operátory to znamená, že musí prodávat jako přídavek také sofistikované služby, protože 
produkt zájezd je „zabaleným produktem“ – nestačí jen cestovat (obal), cestování se musí 
vychutnat a užívat (vnitřek balíku). 

7. Demokratizace zájmů spotřebitelů 
Hodnotové změny ve společnosti měly v minulosti za následek určitou demokratizaci 
životních situací. Sociální rozdíly i sociální struktury se změnily a s růstem materiálního 
blahobytu se zvyšovala i očekávání spotřebitelů. Nabídka finančních produktů a jejich 
poměrně snadná dostupnost umožňovaly, aby se lidé za účelem uspokojování svých potřeb 
stále více zadlužovali bez ohledu na budoucí úspory. Luxus včerejška (barevná televize, 
automobil, cestování atd.) se tak stal běžnou součástí života.  

Pozn. Tento znak je však v kontextu současné finanční a hospodářské krize poněkud sporný, 
protože staví na předpokladech, které již nemusí platit. Autoři totiž předpokládají příznivé 
ekonomické a sociální poměry včetně dostupnosti finančních prostředků pro každého. 

Změna společenského klimatu se promítá také do motivace a očekávání klienta cestovního 
ruchu prostřednictvím některých projevů post-moderní společnosti. Do nich patří zejména: 
hledání vzrušení a frivolnosti, hledání novosti jako obrany proti nudě, což se projevuje 
v chování tzv.„nových“ klientů cestovního ruchu (viz tabulka 1). 

                                                            
18 Například Jacobsen 16. se zabývá postoji antituristů mezi skandinávskými turisty ve Středomoří. 



90 
 

Tabulka 1: Srovnání starých a nových klientů 

 „Staří“ klienti „Noví“ klienti 
Charakteristika Homogenní, předvídatelní 

Jisté počty 
Každá věc je připravená a předem 
zaplacená 

Heterogenní (různorodí) 
Spontánní, nepředvídatelní 
Požadují odlišnost od ostatních 
Chtějí mít věci pod kontrolou 

Motivace Cestování je novinka 
Destinace není důležitá 
Kvalita služeb není až tak 
důležitá 
Vyhledává se slunce 
Útěk z domova a od práce 
Důležité je vyprávět, kde jsme 
všude byli 

Cestování je volba 
Destinace je důvodem k cestování 
Kvalita je odměnou za cenu 
Touha prožít něco jiného, 
jedinečného 
Dovolená jako prodloužení života 
Cestuje se pro radost z cestování 

Postoje Dnes tady, zítra jinde 
Západ je lepší 
Vnucování západních hodnot  
Nadřazenost 

Bavit se, aniž by se ničilo 
Ocenění různorodosti, 
rozmanitosti 
Vědět, jak se chovat 
Porozumění místní komunitě 

Zájmy Ležet na slunci 
Opalovat se 
Milovat atrakce 

Být aktivní 
Milovat sport 
Vyzkoušet místní kuchyni 
Jíst v hotelu 
Mít vhodné oblečení 
Specifické zájmy 

 

Zdroj: Poon In Weiermar, Kneisl a Maser 32 

 
Jak uvádí tabulka 1, odlišné znaky jako jsou charakteristika, motivace, postoje a zájmy 
starých a nových turistů, se projevují i ve změně poptávky po službách cestovního ruchu, 
kde jsou patrné známky přechodu od masového cestovního ruchu k tzv. post-modernímu 
cestovnímu ruchu (často nazývanému jako udržitelný, šetrný či alternativní).  

Společným rysem tohoto post-moderního přístupu je požadovaná kvalita služeb cestovního 
ruchu, která je klienty vyžadována nejčastěji prostřednictvím těchto atributů:  

 různorodost/zábava, prožitek 
 unikátnost/jedinečnost  
 estetika/vnější vzhled 
 etika/slušnost 
 ochrana/bezpečí 
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 možnost dobrovolné/svobodné volby 
 autentičnost/poctivost. 

Podobně se společenskými změnami a jejich důsledky pro cestovní ruch zabývají ve své 

publikaci Conti a Perelli 7. Autoři navrhují tzv. Neo-Fordistický model cestovního ruchu 
v konfrontaci s Fordistickým a Post-Fordistickým cestovním ruchem (viz tabulka 2). Neo- 
Fordistický model cestovního ruchu předpokládá, že turisté jsou náročnější, a proto musí 
destinace poskytnout ve spolupráci s okolními destinacemi kvalitní a komplexní nabídku 
turistických služeb. To vyžaduje inovaci strategií a odpovídající kvalifikaci všech 
zainteresovaných subjektů. 

Tabulka 2: Fordistický, Post-Fordistický a Neo-Fordistický model cestovního ruchu 

Fordistický 
cestovní ruch 

Post-Fordistický 
cestovní ruch 

Neo-Fordistický 
cestovní ruch 

Masový CR 
 
Nepružnost/strnulost 
Prostorová koncentrace 
 
Nediferencovaný produkt 
Malý počet výrobců 
Úspory z rozsahu 
Velký počet klientů 
Kolektivní spotřeba 
Nerozlišení spotřebitelé 
Poptávka po západním 
komfortu 
Environmentální zátěž 
„McDonaldizace“ 

Specializace/individualizace, 
vše šité na míru 
Pružnost 
Zkrácení životního cyklu 
produktu 
Diferencovaný produkt 
 
Malé dávky 
Kontrolovaný počet klientů 
Individuální spotřeba 
„Lepší turisté“ 
Rychle se měnící vkus 
spotřebitelů 
Zelený CR 
„De-McDonaldizace“ 

Masový CR v tržním 
výklenku 
Pružná specializace 
 
 
Diferencovaný produkt 
Kontinuita struktur 
Úprava dle potřeb 
zákazníka 
 
Volba klienta 
 
 
 
Pružný/specializovaný 
produkt 

 

Zdroj: Torres In Conti a Perelli 7 

Výzkumy v oblasti sociálních dopadů cestovního ruchu 
Ačkoli cestovní ruch na jedné straně přináší značné ekonomické „benefity“ (Allen a kol. 

1, Cohen 6), na straně druhé významným způsobem přispívá k environmentální 
degradaci, k fragmentaci lokalit a je původcem mnoha negativních sociálních a kulturních 

dopadů (Deery a kol. 8, Choi a Sirakaya 15, Liu a kol. 21). Neplánovaný růst 
cestovního ruchu již poškodil či úplně zničil přírodní a socio-kulturní prostředí mnoha 

turistických destinací (Haralambopoulos a Pizam 13, Singh 28). 
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V poslední době se proto řada výzkumů zaměřuje na společensko-kulturní dopady 
cestovního ruchu. V porovnání s vlivy cestovního ruchu na přírodní prostředí se dopady 
sociálního charakteru neprojevují tak zřetelně. Navíc jsou hůře identifikovatelné a 

měřitelné. Jak kolektiv autorů dále uvádí (GaREP 10), sociální dopady mohou být povahy 
materiální (dopad na místní kulturní identitu) i nemateriální (částečné nebo úplně vymizení 
genia loci). Prostřednictvím kontaktu návštěvníků s obyvateli regionu může dojít ke 
změnám v systému hodnot a chování místních obyvatel, ke změnám ve struktuře komunity 
i v tradičním životním stylu. Cestovní ruch může vést k netoleranci, k projevům 
nacionalismu a nesnášenlivosti. Rozvojem cestovního ruchu se tak může stát destinace více 
zranitelná a otevřená těmto aktuálním problémům dnešního světa. 

Podrobně se této problematice věnuje například příspěvek autorů Deery a kol. 8, ve 
kterém analyzují sociální dopady cestovního ruchu na hostitelskou komunitu a navrhují 
koncepční rámec výzkumu jako alternativu současným převažujícím kvantitativním 
metodám používaným v této oblasti výzkumu. Autoři poukazují na nedostatek 
kvalitativních šetření, na základě kterých by byl vytvořen seznam vývoje sociálních dopadů 
turismu. Navrhují nový přístup výzkumu sociálních dopadů, jež umožní lépe porozumět 
zejména negativním dopadům cestovního ruchu na rezidenty. Zdůrazňují určitou osvětu, 
která by se měla provádět mezi obyvateli turistických destinací, neboť místní lidé mohou 
svým přístupem a chováním v krajních případech odradit turisty od další návštěvy. Podle 
autorů je důležité si určit cílovou skupinu a té přizpůsobit výzkum. Rozdílných výsledků 
může být totiž dosaženo u turistů a residentů. Z tohoto důvodu doporučují zaměřit se při 
výzkumu na jednotlivé vrstvy, které nám umožní lépe porozumět negativním sociálním 
dopadům cestovního ruchu. Autoři používají Rousseauovu terminologii vrstev, kam patří 
například artefakty (chování k hmotným předmětům, jež může vyústit v negativní dopady 
cestovního ruchu jako např. environmentální škody, ničení kulturního dědictví atd.), vzory a 
normy chování (akceptování/odmítání turistů), hodnoty a základní předpoklady týkající se 

kvality života (Rousseau In Deery a kol. 8). 

Za pozornost stojí i další příspěvky. Například publikace Stoeckla a kol. 29 zkoumá 
společenské vlivy různých skupin návštěvníků na rozvoj cestovního ruchu v Severo-
západním Queenslandu. Analýza prokázala, že skupiny návštěvníků (označené jako 
návštěvnický mix) generují různé ekonomické a environmentální dopady na tamní přírodu i 
místní společnost. Názory rezidentů na vliv cestovního ruchu v oblasti Bath ve Velké 

Británii mapuje případová studie autorů Haley a kol. 12. Popisem modelu, který zkoumá 
úroveň postojů k dopadům cestovního ruchu (angl. Tourism Impact Attitude Scale - TIAS), 

se zabývá příspěvek Lankforda a Howarda 19. Prostřednictvím multiplikačního 
regresního modelu jsou testovány postoje rezidentů k rozvoji cestovního ruchu v regionu 
Columbia River Gorge v Oregonu a Washingtonu v USA.  

Význam má i studie autorů Haralambopoulose a Pizama 13, která na příkladu řeckého 
ostrova Samos analyzuje vztah cestovního ruchu a sociálně patologických jevů. Studie 
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potvrdila, že ti dotazovaní, kteří jsou ekonomicky více závislí na cestovním ruchu, mají 
mnohem kladnější postoj k celému odvětví, než ti méně závislí. Přesto jsou dotazovaní 
přesvědčeni, že cestovní ruch ve zkoumané lokalitě podněcuje rozvoj negativních jevů, jako 
jsou například vysoké ceny, drogová závislost, vandalismus, rvačky, sexuální obtěžování a 
kriminalita. Autoři přichází s následujícím závěrem: Sociální dopady nikdy nejsou 
univerzální, intenzita a směr dopadů závisí na různorodosti sociokulturních a 
ekonomických faktorů souvisejících s konkrétním územím a komunitami uvnitř destinace. 
Dopady cestovního ruchu jsou nejčastěji spjaty s osobní charakteristikou turistů a s 
intenzitou vývoje cestovního ruchu v dané oblasti. Autoři nabádají k získávání dalších 
poznatků z různých regionů světa, a tak následně lépe porozumět sociálním dopadům 
cestovního ruchu a jejich vnímání ze strany turistů i rezidentů. 

Monitorování vývoje cestovního ruchu   
Vzhledem k tomu, že prostředí (fyzické, přírodní, lidské) má pro cestovní ruch významnou 
hodnotu, je nezbytné ho důsledně ochraňovat. To klade specifické nároky na průběžné 
sledování a hodnocení stavu lokality z hlediska kvality prostředí (informační management, 
vytváření indikátorů, organizace monitoringu – fyzické inspekce, způsoby měření apod.). 

(Banaš 2, Butler 4, Miller 22, Musil [23], Williams 33). 

Je tudíž žádoucí, aby se při plánování rozvoje aktivit cestovního ruchu odpovědělo na 
základní otázku: Jak řídit rozvoj cestovního ruchu, aby bral ohled na limity zdrojů včetně 
jejich regenerace a vytvářel přínosy pro klienty cestovního ruchu, místní komunitu lokality 
a její prostředí? Tato otázka klade důraz nejen na udržitelnost (mít procesy rozvoje pod 
kontrolou a znát prahové hodnoty rozvoje), ale také na odpovědnost (znát důsledky 
realizovaných akcí a činností). Existuje předpoklad, že pouze udržitelný cestovní ruch je 
schopen svou odpovědnou strategií a nástroji přispět k ochraně kulturního a přírodního 
dědictví a také ke zlepšení standardu života místní komunity i ke kvalitě pobytu 

návštěvníků (Bramwell a Lane 3). 

Jednou z ochranářských aktivit je proto hledání únosných mezí rozvoje destinace. 
Sledování projevů změn v důsledku aktivit cestovního ruchu a míry jejich únosnosti pro 

danou lokalitu se stává nezbytností (Pásková 26). Zpětnou vazbu o místním rozvoji lze 
pak zajistit prostřednictvím využívání monitorovacího systému jako důležitého nástroje 

destinačního managementu pro efektivní řízení destinace (Leones a Dunn 20). Součástí 
monitorovacích akcí je vytváření různých indikátorů, které slouží jako východisko pro 

následné stanovení únosné kapacity území (Canestrelli a Costa 5, Getz 11, Saveriades 

27).       

V současné době má mnoho národních i mezinárodních organizací zpracovány indikátory 
udržitelnosti (např. United Nations, International Institute of Sustainable Development 
/IISD/, United Nations Commission of Sustainable Development /UNCSD/, the World 
Bank). Indikátory se sestavují také pro konkrétní typ cestovního ruchu nebo lokalitu. 
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Například v příspěvku Choe a Sirakayi 15 je popisováno 125 indikátorů udržitelnosti pro 
řízení tzv. „community tourism“. Vhodným metodologickým podkladem pro tvorbu 
indikátorů v konkrétní destinaci a na různých geografických úrovních může být soubor 
deseti klíčových indikátorů udržitelného rozvoje vypracovaný mezinárodní pracovní 

skupinou při UNWTO 31.  

Také Šimková a Rybová 30 ve svém příspěvku uveřejněném v předchozím čísle tohoto 
časopisu navrhují soubor 40 (resp. 22) indikátorů udržitelné venkovské lokality jako 
nástroje plánování místního rozvoje s využitím cestovního ruchu. Indikátory lze využít pro 
monitoring vývoje venkovského cestovního ruchu a ke zjištění možných problémových 
oblastí v šesti klíčových dimenzích rozvoje venkova (v ekonomické, sociální, 
environmentální, kulturní, politické a technologické dimenzi). Upozorňují tak na nutnost 
hledání limitů rozvoje, aby nebyl ohrožen rurální charakter venkovských oblastí.  

Závěr 
Příspěvek poukázal na nezbytnost koordinovat vztahy mezi jednotlivými prvky systému 
cestovního ruchu a reagovat na nové trendy, jež ovlivňují cestovatelské chování a tedy i 
poptávku po turistických službách. Dosavadní výzkumy prováděné v cestovním ruchu se 
vyznačují nedostatkem kvalitativních šetření, které by poskytovaly dostatečné množství dat 
s patřičnou vypovídací hodnotou. Experti nabádají k dalším výzkumům, protože pouze 
prostřednictvím získání velkého množství poznatků z různých regionů lze lépe porozumět 
dopadům cestovního ruchu a jejich vnímání ze strany turistů, rezidentů a dalších 
zainteresovaných subjektů.  

Reforma cestovního ruchu v Itálii a její neustálé kritické hodnocení odborníky představuje 
výzvu i pro českou odbornou veřejnost a veřejnou správu, protože jedině symbióza 
kvalifikovaného politického a odborného rozhodování může vytvořit funkční, 
konkurenceschopný systém cestovního ruchu. Autorka příspěvku se proto domnívá, že by 
bylo vhodné najít shodu odborné veřejnosti na určitém tematickém zaměření dalších 
výzkumů prováděných v oblasti cestovního ruchu. Jako příklad uvádí následující témata: 

 analýza zranitelnosti lokality (nutnost zabývat se řízením rizik cestovního ruchu, 
vztahem k tzv. bezpečnému prostředí),  

 formulace environmentálního systému řízení cestovního ruchu (analýza zátěže 
prostředí, míra citlivosti prostředí vůči zátěži různého typu v souvislosti s mírou 
atraktivity a bezpečnosti), 

 implementace vhodných metod na podporu rozhodování a vytváření modelů systému 
řízení lokality.  

 

Příspěvek vznikl za podpory specifického výzkumu PdF UHK č. 2116/2011 s názvem 
„Koncept bezpečné destinace cestovního ruchu“. 
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RECENZE –  CRITICAL REVIEW 

 

 

Recenzní posudek na publikaci Destinační management jako 
nástroj regionální politiky cestovního ruchu  

Autorka:  Ing. Bc. Andrea Holešinská, Ph.D. 

 

Zvolené téma se zabývá vysoce aktuálním tématem. V předcházejícím období se na našem 
trhu odborné literatury z oblasti cestovního ruchu objevilo několik publikací zaměřených na 
aktuální problematiku destinace cestovního ruchu, jednoho z pilířů podpory rozvoje 
cestovního ruchu. Posuzovaná monografie ideálním způsobem vyplňuje volný prostor v 
tématech předcházejícího portfolia. 

Destinační management, jako soubor aktivit zabývajících se problematikou řízení procesů 
souvisejících s cestovním ruchem v jednotlivých územních celcích, představuje vysoce 
komplexní kategorii, jež je tvořena pevnou a v podstatném rozsahu determinovanou 
pavučinou vzájemných vztahů objektivně existujících, zřejmých a někdy i ne zcela 
zřetelných vazeb a spojení s vnitřním i vnějším prostředím, ne vždy respektovaných, což 
má často fatální důsledky pro efektivní a smysluplné zhodnocení možností cestovního 
ruchu v regionech. 

Posuzovaná publikace je zaměřena na téma, které se v současnosti dostává do popředí nejen 
v praxi či teorii destinačního managementu, ale i v oblasti vzdělávání a také ve vědě a 
výzkumu. Pojednává o úhelné problematice současného a s vysokou pravděpodobností i 
budoucího příjezdového cestovního ruchu České republiky, neboť základ jeho dalšího 
rozvoje spočívá v jeho podpoře v regionech. Téma je zároveň významnou součástí 
problematiky spadající do regionalistiky, resp. regionálního rozvoje, konkrétně do řešení 
ekonomických a sociálních disparit pomocí cestovního ruchu. Hodnocená publikace je tak 
významným přínosem jak pro teorii a praxi cestovního ruchu, tak i regionálního rozvoje. 

Přínosem publikace je ucelený pohled na problematiku destinačního managementu, ve 
kterém popisuje nejen východiska, tj. specifika a principy, ale také současný stav v České 
republice a velice fundovaně i v zahraničí. Má promyšlenou konstrukci a rozdělení do 
jednolivých kapitol umožňuje orientaci v dílčích problematikách, jejich rozsah je vzhledem 
k pojetí monografie vyvážený. Práce je rozčleněna do části teoretické, výzkumné a 
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aplikační, čímž je vhodným způsobem potvrzeno, že řízení cestovního ruchu v územních 
celcích si v současnosti vyžaduje, má-li být zajištěn jeho rozvoj, aby se stal objektem nejen 
praxe a teorie, ale také výzkumu. Z textu jednotlivých kapitol je zřejmé, že autorka se 
problematikou zabývá dlouhodobě. Má odborné i praktické znalosti, vychází z bohaté 
zahraniční i tuzemské literatury a zorganizovala, resp. účastnila se výzkumů, jejichž 
výsledky prezentuje v publikaci. 

První a druhá kapitola představuje teoretickou základnu pro předmětnou problematiku. 
První kapitola se zabývá vybranými tématy teorie globální kategorie cestovní ruch, jejichž 
znalost je nezbytná pro pochopení zákonitostí destinačního managementu. Druhá kapitola 
zkoumá teoretické otázky související s podstatou destinačního managementu. Jsou 
prezentovány poznatky domácí a zahraniční i srovnáním přístupů anglosaské a německé 
(německo-švýcarské) školy. 

Třetí kapitola prezentuje analýzu organizačního uspořádání a způsobů řízení cestovního 
ruchu v územních celcích v České republice, včetně „teoreticko-metodických východisek 
ke studiu organizace cestovního ruchu“. Vysoká vypovídací hodnota kapitoly je založena, 
kromě jiného, na dvou výzkumech, a to kolektivu, jehož členkou byla autorka a druhého 
vlastního autorky. 

Čtvrtá kapitola je obsahem aplikační části publikace. Předkládá zasvěcenou analýzu 
zahraničních právních norem týkajících se především financování různých způsobů 
organizace (uspořádání a usměrňování) procesů cestovního ruchu v destinacích. Výběr 
zemí jednak klasických, Rakouska a Švýcarska, a jednak „nových“ zemí cestovního ruchu 
Slovinska a Slovenska prezentuje vhodný mix možností, jak řešit jeden z klíčových úkolů 
současného evropského cestovního ruchu. Závěrečná část čtvrté kapitoly se zabývá 
problematikou legislativních nástrojů politiky cestovního ruchu, zaměřených zejména na 
jeho financování. 

Závěrem recenzního posudku konstatuji, že odborníkům cestovního ruchu i dalším 
zájemcům o tuto tematiku a především o řízení cestovního ruchu v regionech se dostává 
fundované publikace, která přispěje k objasnění této nedoceňované části cestovního ruchu a 
konec konců i regionální politiky. Uvedené poznatky, názory a závěry jsou plně platné a 
využitelné na regionální a národní úrovni.  

 

Ing. Karel Nejdl, CSc. 

Společnost vědeckých expertů cestovního ruchu 
karelnejdl@seznam.cz 
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Czech Hospitality and Tourism Papers od ………………………………. 

Časopis vychází 2x ročně a cena jednoho výtisku je 120,- Kč (vč. DPH). 

 

Jméno a příjmení ……………………………………………………….... 

Organizace ……………………………………………………………….. 
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Platby zasílejte na účet č. 9256870297/0100, var. symbol 18.    
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