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STATĚ – ARTICLES

Kristína Pompurová

Komplexné zhodnotenie atraktívnosti Česka
ako cieľovej krajiny cestovného ruchu pre európsky
frankofónny trh

Abstrakt: Príspevok sa zaoberá atraktívnosťou Česka ako cieľovej krajiny
cestovného ruchu pre európske frankofónne štáty, hodnotenej na základe šty-
roch teoreticky vymedzených prístupov (geografického a prezentačného, ktoré
sú zamerané na ponuku, ekonomického a perceptívneho, ktoré sa orientujú na
dopyt). Výsledky výskumu poukazujú na to, že atraktívnosť Česka z hľadiska ob-
jektívne aj subjektívne hodnoteného dopytu je nižšia, ako jeho atraktívnosť
z hľadiska objektívne aj subjektívne hodnotenej ponuky cestovného ruchu.

Kľúčové slová: atraktívnosť cieľového miesta, Česko, európske frankofónne
štáty.

Complex Evaluation of the Czech Republic Tourist
Destination Attractiveness for European Francophone
Market

Abstract: The aim of the article is to evaluate the Czech Republic tourist
destination attractiveness for European francophone market from four diffe-
rent literature approaches. Geographical and presentational approaches to the
assessment of the tourist destination attractiveness focus on the supply side,
economic and perceptive approaches are oriented to the demand side. Accor-
ding to the research results, Czech Republic tourist destination attractiveness
in terms of demand for European francophone countries is smaller than its at-
tractiveness in terms of tourism offer.

Key words: Czech Republic, European francophone countries, tourist desti-
nation attractiveness.

Úvod
Atraktívnosť pochádza z latinského slova attractio, de attrahere a zname-

ná príťažlivosť určitého objektu. Encyklopédia marketingu [2, s. 68] atraktív-
nosť vysvetľuje ako schopnosť pritiahnuť väčšie alebo menšie množstvo po-
tenciálnych zákazníkov. Atraktívnosťou cieľového miesta cestovného ruchu
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teda rozumieme komplexné vyjadrenie príťažlivosti územia (štátu, regiónu,
strediska) vo vzťahu k rozhodovaniu návštevníkov v cestovnom ruchu o cieli
ich cestovania a pobytu. Atraktívnosť predstavuje konkurenčnú výhodu cieľo-
vého miesta.

1. Teoretické východiská skúmanej problematiky
Atraktívnosti cieľových miest cestovného ruchu (štátov, regiónov, stredísk)

sa v odbornej literatúre venovala pozornosť už od 60. rokov 20. storočia. Na-
priek tomu, že dodnes neexistuje jednotný model merania atraktívnosti, mno-
hí autori sa snažia identifikovať príťažlivosť cieľového miesta a činitele, ktoré
najviac rozhodujú o tom, či daný trh považuje určité územie za možný cieľ svo-
jej cesty.

Na základe spoločných znakov je možné vymedziť štyri základné prístupy
k hodnoteniu atraktívnosti cieľového miesta cestovného ruchu (obrázok 1).

Obrázok 1: Prístupy k hodnoteniu atraktívnosti cieľového miesta cestovného
ruchu
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Prameň: Vlastné spracovanie.

Objektívne hodnotenie
Geografický prístup Ekonomický prístup
ukazovatele: počet, význam ukazovatele: údaje o využívaní
a priestorové rozmiestnenie cieľového miesta návštevníkmi,
jednotlivých prvkov ponuky ukazovatele ekonomického
cestovného ruchu hodnotenia cestovného

ruchu v cieľovom mieste
Prezentačný prístup Perceptívny prístup
ukazovatele: informácie ukazovatele: návštevníkmi
sprostredkované špecifickými vnímaná schopnosť cieľového
nástrojmi komunikácie miesta cestovného ruchu
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Atraktívnosť cieľového miesta sa podľa geografického prístupu hodnotí na
základe vybraného prvku (alebo viacerých prvkov) ponuky cestovného ruchu.
Do úvahy sa zvyčajne berie počet, význam a priestorové rozmiestnenie zvole-
ných premenných (napríklad historických pamätihodností, ubytovacích zaria-
dení ap.).

Prezentačný prístup ku skúmaniu atraktívnosti cieľového miesta hodnotí,
ako sa ponuka územia subjektívne prezentuje na relevantnom trhu cestovné-
ho ruchu (napríklad prostredníctvom knižných turistických sprievodcov).

Atraktívnosť cieľového miesta hodnotená na základe ekonomického prístu-
pu berie do úvahy objektívne údaje o využívaní cieľového miesta dopytom (na-
príklad priemerný počet návštevníkov, dĺžka ich pobytu) alebo o ekonomickom



zhodnotení cestovného ruchu v cieľovom mieste (napríklad príjmy z cestovné-
ho ruchu, zamestnanosť v cestovnom ruchu). Rozhodujúci je realizovaný dopyt
ako prejav skutočného záujmu o cieľové miesto. Podľa tohto prístupu je cieľo-
vé miesto tým atraktívnejšie, čím viac návštevníkov ho navštívi, čím viac pre-
nocovaní v ňom uskutočnia, čím je ich pobyt v cieľovom mieste dlhší, výdavky
vyššie, priemerné využitie kapacít ubytovacích zariadení vyššie a čím väčší je
význam cestovného ruchu pre ekonomiku daného cieľového miesta. Pri uka-
zovateľoch ekonomického zhodnotenia cestovného ruchu však nie je možné ur-
čiť podiel vybraného segmentu návštevníkov na ekonomickom zhodnotení ces-
tovného ruchu v cieľovom mieste. Aj preto je ich použitie pri hodnotení
atraktívnosti cieľového miesta z hľadiska dopytu jednotlivých vysielajúcich
trhov limitované [5].

Atraktívnosť podľa perceptívneho prístupu sa v cestovnom ruchu posudzu-
je podľa toho, ako vybraný cieľový trh subjektívne vníma dané cieľové miesto.
Ide o kombináciu relatívneho významu individuálnych úžitkov jednotlivcov
a vnímanej schopnosti cieľového miesta poskytnúť individuálne úžitky. Skú-
maniu vnímanej atraktívnosti cieľového miesta cestovného ruchu teda musí
predchádzať identifikácia váh kritérií, ktoré podľa vybranej cieľovej skupiny
najviac ovplyvňujú príťažlivosť územia vo vzťahu k rozhodovaniu o cieli ces-
tovania a pobytu daného trhu. Atraktívnosť cieľového miesta vnímaná urči-
tou cieľovou skupinou pritom závisí od vzťahu jednotlivcov k cieľovému mies-
tu (t. j. predovšetkým od základných vedomostí o cieľovom mieste, ktoré súvisia
aj so vzdialenosťou daného územia, emocionálneho puta medzi potenciálnymi
návštevníkmi a miestnymi obyvateľmi – priateľstvo, rodinná príslušnosť, ob-
div k niektorým osobnostiam, ale aj od predchádzajúcich skúseností z návšte-
vy cieľového miesta) [5].

Každý prístup hodnotí atraktívnosť územia spôsobilého poskytnúť pod-
mienky pre rozvoj cestovného ruchu z iného uhla pohľadu. Hodnotiť atraktív-
nosť vybraného cieľového miesta len z jedného hľadiska je preto nedostatočné.
Len preskúmanie atraktívnosti cieľového miesta podľa všetkých prístupov po-
skytne komplexný prehľad o schopnosti cieľového miesta vzbudiť záujem, pri-
tiahnuť konkrétnu cieľovú skupinu návštevníkov a uspokojiť ich dopyt.

2. Cieľ, materiál a metódy skúmania
Cieľom state je na základe teoreticky vymedzených prístupov ku skúmaniu

atraktívnosti cieľovej krajiny cestovného ruchu preskúmať atraktívnosť Čes-
ka pre európsky frankofónny trh. Tvoria ho štáty západnej a strednej Európy,
ktorých jazykom (jediným úradným alebo koexistujúcim s ostatnými národ-
nými jazykmi) je francúzsky jazyk. Obyvatelia Belgicka, Francúzska, Luxem-
burska a Švajčiarska predstavujú približne 11 % z celkového počtu Európanov.
Ide o vysielajúce štáty s vysokou životnou úrovňou a intenzitou cestovania (s
výnimkou Francúzska s orientáciou na odchodový cestovný ruch), t. j. o trh
s vysokým potenciálom. Napriek tomu, že nepatrí medzi najväčšie zdrojové
trhy Česka, je vhodné venovať mu náležitú pozornosť.

Skúmanie atraktívnosti Česka ako cieľovej krajiny cestovného ruchu na zá-
klade geografického prístupu (zameraného na ponuku) založíme na sekundár-
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nych zdrojoch údajov. Zdrojom druhotných informácií budú údaje Českého štatis-
tického úradu a Eurostatu. Z dôvodu transformácie štatistických zisťovaní a do-
stupnosti informácií budeme dané údaje analyzovať od roku 2000 do roku 2008.

Pri objektívnom hodnotení atraktívnosti Česka z hľadiska ponuky pre eu-
rópske frankofónne štáty sa v súlade s teóriou zameriame na jeden prvok po-
nuky cestovného ruchu – ubytovacie zariadenia. Vychádzame z predpokladu,
že ubytovacie zariadenia sú nositeľom ponuky cestovného ruchu, ktorého roz-
sah, štruktúra a rozmiestnenie závisí od polohy cieľovej krajiny, jej spoločen-
ských predpokladov pre rozvoj cestovného ruchu, kvality, kvantity a dĺžky vy-
užívania primárnej a sekundárnej ponuky počas roka, a ktorému sa spätne
prispôsobuje časť primárnej a sekundárnej ponuky v cieľovom mieste. Túto
metodiku uprednostníme pred rozsiahlym hodnotením polohy cieľovej krajiny,
jej spoločenských predpokladov, primárnej a sekundárnej ponuky. Dôvodom je
problematická kvantifikácia niektorých údajov, nemožnosť sledovať ich vývoj
za jednotný časový úsek (chýbajúce údaje) a snaha predísť subjektívnemu de-
terminovaniu hodnôt balovej stupnice potenciálu atraktívnej cieľovej krajiny.

Atraktívnosť Česka na základe geografického prístupu budeme hodnotiť
prostredníctvom údajov o počte, štruktúre, kapacite, priestorovom rozmiest-
není a hustote ubytovacích zariadení vyjadrenej počtom ubytovacích zariade-
ní, resp. podľa metodiky Eurostatu počtom stálych miest (stálych lôžok a miest
na voľnej ploche) na 100 km2 územia. Predpokladáme, že cieľové miesto je tým
atraktívnejšie, čím je hustota ubytovacích zariadení, resp. počtu stálych miest
v ubytovacích zariadeniach väčšia. Hustotu ubytovacích zariadení, resp. poč-
tu stálych miest v ubytovacích zariadeniach hodnotenej cieľovej krajiny bude-
me následne komparovať s priemernou hustotou ubytovacích zariadení refe-
renčných krajín – štátov Vyšehradskej štvorky, ktoré majú porovnateľnú
polohu a spoločenské podmienky pre rozvoj cestovného ruchu ako Česko.

Navrhli sme ukazovatele úrovne atraktívnosti cieľového miesta podľa geo-
grafického prístupu úag1 a úag2, ktoré percentuálne vyjadrujú, do akej miery
zodpovedá hustota verejnosti prístupných ubytovacích zariadení, resp. stálych
miest vo verejnosti prístupných ubytovacích zariadeniach daného cieľového
miesta priemernej hustote verejnosti prístupných ubytovacích zariadení resp.
stálych miest vo verejnosti prístupných ubytovacích zariadeniach referenč-
ných krajín. Pre hodnotenie atraktívnosti Česka podľa geografického prístupu
na základe porovnania hustoty verejnosti prístupných ubytovacích zariadení
sme sa rozhodli preto, lebo Eurostat neposkytuje informácie o ubytovaní v sú-
kromí, ktoré sú potrebné na vyjadrenie hustoty ubytovacích zariadení spolu.

hVUZúag1 . 100 (1)
ØhVUZ*

kde úag1je úroveň atraktívnosti cieľového miesta podľa geografického prístupu,
hVUZ – hustota verejnosti prístupných ubytovacích zariadení cieľového miesta,
ØhVUZ* – priemerná hustota verejnosti prístupných ubytovacích zariadení referenč-

ných cieľových miest.
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hsmúag2 . 100 (2)
Øhsm*

kde úag2 je úroveň atraktívnosti cieľového miesta podľa geografického prístupu,
hsm – hustota stálych miest vo verejnosti prístupných ubytovacích zariadeniach cieľo-
vého miesta,
Øhsm* – priemerná hustota stálych miest vo verejnosti prístupných ubytovacích za-
riadeniach referenčných cieľových miest.

Keďže s rozvojom cestovného ruchu sa v cieľových miestach zvyšuje static-
ká kapacita ubytovacích zariadení, za relevantnejší ukazovateľ pri hodnotení
atraktívnosti cieľovej krajiny na základe geografického prístupu považujeme
úroveň atraktívnosti cieľového miesta úag2, ktorá berie do úvahy počet stálych
miest vo verejnosti prístupných ubytovacích zariadeniach. Tento ukazovateľ
bude pre nás určujúci.

Hodnoty ukazovateľov úrovne atraktívnosti cieľového miesta podľa geogra-
fického prístupu úag1 a úag2 interpretujeme podľa tabuľky 1.

Tabuľka 1: Interpretácia hodnôt ukazovateľov úrovne atraktívnosti cieľové-
ho miesta
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Prameň: Vlastné spracovanie.

Slovné hodnotenie atraktívnosti Interval percentuálnej hodnoty

cieľového miesta ukazovateľov úrovne atraktívnosti

cieľového miesta

veľmi neatraktívne <0; 30) = {úa | 0 ≤ úa < 30}

neatraktívne <30; 50) = {úa | 30 ≤ úa < 50}

málo atraktívne <50; 70) = {úa | 50 ≤ úa < 70}

silno atraktívne <70; 90) = {úa | 70 ≤ úa < 90}

veľmi silno atraktívne <90; ∞) = { úa ≤ 90 }

Pri skúmaní atraktívnosti Česka ako cieľovej krajiny cestovného ruchu pre
európske frankofónne štáty na základe ekonomického prístupu budeme vy-
chádzať zo sekundárnych zdrojov informácií o pobytovej štatistike – údajov
Českého štatistického úradu o návštevníkoch v ubytovacích zariadeniach ces-
tovného ruchu Česka, ako aj informácií Eurostatu o počte obyvateľov vybra-
ných štátov v rokoch 2000 až 2008 dostupných na internete.

Atraktívnosť Česka na základe ekonomického prístupu budeme hodnotiť
prostredníctvom počtu návštevníkov z európskych frankofónnych štátov v če-
ských komerčných ubytovacích zariadeniach, počtu ich prenocovaní, prie-
mernej dĺžky pobytu a nami navrhnutých koeficientov atraktívnosti cieľové-
ho miesta ka1 a ka2, ktoré berú do úvahy veľkosť vysielajúceho trhu a tak
umožňujú porovnávať atraktívnosť cieľových miest z hľadiska uspokojeného
dopytu rôznych vysielajúcich štátov. Čím sú hodnoty daných ukazovateľov
vyššie, tým je hodnotené cieľové miesto pre daný vysielajúci trh atraktívnej-
šie.



Koeficient ka1 vyjadruje podiel populácie vysielajúcich štátov, ktorá v prie-
mere ročne navštívi dané cieľové miesto. Ak sa koeficient rovná alebo je vyšší
ako 100 %, znamená to, že v priemere každý obyvateľ vysielajúceho trhu mi-
nimálne raz ročne navštívil cieľové miesto.

∑ Pnika1 . 100 (3)∑ Poi

kde ka1 je koeficient atraktívnosti cieľového miesta cestovného ruchu z hľadiska uspo-
kojeného dopytu vybraných vysielajúcich štátov,
∑Pni – počet návštevníkov cieľového miesta z vysielajúceho trhu za obdobie i,
∑Poi – počet obyvateľov vysielajúceho trhu za obdobie i.

V prípade pobytu návštevníkov vo viacerých ubytovacích zariadeniach v rám-
ci cieľového miesta však dochádza k viacnásobnému započítaniu návštevníkov.
Koeficient ka1 pritom neberie do úvahy dĺžku pobytu návštevníkov v cieľovom
mieste, ktorá rovnako vypovedá o atraktívnosti navštíveného cieľového miesta.
Za relevantnejší ukazovateľ pri hodnotení atraktívnosti cieľového miesta pod-
ľa ekonomického prístupu preto pokladáme koeficient ka2. Umožňuje inter-
pretovať percento populácie vysielajúceho trhu, ktorá v priemere ročne usku-
toční v cieľovom mieste jedno prenocovanie. Ak je koeficient rovný alebo vyšší
ako 100 %, znamená to, že v priemere každý obyvateľ vysielajúceho trhu usku-
točnil v cieľovom mieste ročne minimálne jedno prenocovanie.

∑ Ppika2 . 100 (4)∑ Poi

kde ka2 je koeficient atraktívnosti cieľového miesta cestovného ruchu z hľadiska uspo-
kojeného dopytu vybraných vysielajúcich štátov,
∑Ppi – počet prenocovaní návštevníkov cieľového miesta z vysielajúceho trhu za obdo-
bie i,
∑Poi – počet obyvateľov vysielajúceho trhu za obdobie i.

Tabuľka 2: Interpretácia hodnôt koeficientov atraktívnosti cieľového miesta
podľa ekonomického prístupu ka1 a ka2
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Prameň: Vlastné spracovanie.

Slovné hodnotenie
Interval

Hodnoty ka1 v % Hodnoty ka2 v %

atraktívnosti
percentuálnej

(vypočítané z 2. (vypočítané z 2.

cieľového
hodnoty

stĺpca tabuľky pri stĺpca tabuľky pri

miesta na základe
ukazovateľov

ideálnom stave ideálnom stave 5 %

ekonomického
ka1, ka2 1,67 % populácie ročne)

prístupu
z ich ideálneho

populácie ročne)
stavu

veľmi neatraktívne <0; 30) 0 ≤ ka1 < 0,50 0 ≤ ka2 < 1,50

neatraktívne <30; 50) 0,50 ≤ ka1 < 0,84 1,50 ≤ ka2 < 2,50

málo atraktívne <50; 70) 0,84 ≤ ka1 < 1,17 2,50 ≤ ka2 < 3,50

silno atraktívne <70; 90) 1,17 ≤ ka1 < 1,50 3,50 ≤ ka2 < 4,50

veľmi silno atraktívne <90) ka1 ≤ 1,50 ka2 ≤ 4,50



Predpokladáme, že obyvatelia jednotlivých vysielajúcich trhov sa o navští-
vení cieľového miesta v medzinárodnom cestovnom ruchu rozhodujú v časo-
vom horizonte šesťdesiatich rokov (priemerná dĺžka života obyvateľov Európy
je približne 75 rokov, do 15 roku života však nie je možné hovoriť o kúpy-
schopnom dopyte). Ak má počas tohto obdobia navštíviť cieľové miesto 100 %
vybraného vysielajúceho trhu, potom ho každý rok musí navštíviť v priemere
1,67 % (ideálny stav). S ohľadom na trend kratších pobytov má byť podľa ná-
šho kvalifikovaného odhadu priemerný počet ich prenocovaní 3 noci. Ideálne
by tak počas 60–tich rokov mal každý obyvateľ vysielajúceho trhu uskutočniť
v cieľovom mieste 3 prenocovania (v prepočte má počas 60–tich rokov usku-
točniť práve jedno prenocovanie 300 % populácie daného vysielajúceho trhu, t.
j. 5 % populácie má v priemere ročne v cieľovom mieste raz prenocovať). Slov-
nú stupnicu hodnotenia atraktívnosti cieľového miesta na základe ekonomic-
kého prístupu dokumentuje tabuľka 2.

Pri skúmaní atraktívnosti Česka v cestovnom ruchu na základe prezentač-
ného prístupu budeme vychádzať zo sekundárnych zdrojov údajov – vybra-
ných nositeľov informácií o jeho ponuke dostupných vo francúzskom jazyku.
Zameriame sa na webové stránky, knižných turistických sprievodcov a tlače-
né propagačné materiály národnej marketingovej organizácie cestovného ru-
chu, ktoré pokladáme pre potenciálnych návštevníkov za najdostupnejšie.

Prvým miestom, kde je možné získať informácie o cieľovom mieste sú in-
ternetové vyhľadávače, ktoré zobrazujú odkazy na relevantné webové stránky.
Budeme preto skúmať informačnú hodnotu webových stránok, ktoré sa po za-
daní kľúčových slov zodpovedajúcich pravdepodobnému vyhľadávaniu poten-
ciálnych návštevníkov Česka („République tchèque“, „République tchèque“,
„voyage en République tchèque“, „tourisme en République tchèque“, resp. „Čes-
ko“, „pobyt v Česku“, „cesta do Česka“, „cestovný ruch v Česku“) prostredníc-
tvom najpoužívanejšieho internetového vyhľadávača Google k 15. septembru
2009 zobrazia na prvých 20. miestach.

Pri výbere knižných turistických sprievodcov ako nositeľov informácií o cie-
ľových miestach sme pozornosť zamerali na sprievodcov o Česku dostupných
v tradičných a elektronických kníhkupectvách na európskom frankofónnom
trhu. Druhotným kritériom ich výberu bol vydavateľ a rok vydania. Vybrali
sme najnovšie knižné publikácie z edícií Le guide du routard, Lonely planet
a Petit futé.

Rovnako sme skúmali informačnú hodnotu tlačených propagačných materiá-
lov národnej marketingovej organizácie cestovného ruchu Česka, ktoré mala pre
potenciálnych frankofónnych návštevníkov k dispozícii k 15. septembru 2009.

Pri posudzovaní informačnej hodnoty nositeľov informácií o ponuke cieľo-
vej krajiny cestovného ruchu (webových stránok, knižných turistických sprie-
vodcov, tlačených propagačných materiálov) sme upriamili pozornosť na vy-
brané kritériá atraktívnosti použité pri skúmaní atraktívnosti cieľového
miesta na základe perceptívneho prístupu. Dôvodom bola snaha dosiahnuť
porovnateľnosť údajov. Na Likertovej škále 1 – 5 (1 – nedostatočná, 5 – vyso-
ká schopnosť) sme subjektívne hodnotili, do akej miery sa Česko prezentuje
ako cieľová krajina cestovného ruchu schopná uspokojiť potreby návštevní-
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kov z európskych frankofónnych štátov, ktoré sa viažu na jednotlivé kritériá.
Zohľadnili sme pritom dostupnosť (váhy) jednotlivých nositeľov informácií

o ponuke cieľovej krajiny. Váham sme priradili hodnoty 1 – 5 (1 – nízka dostup-
nosť, 5 – vysoká dostupnosť). Kritériá váh sme stanovili v závislosti od druhu no-
siteľa informácie. V prípade webových stránok ide o poradie zobrazenia odkazu
na stránku na internetovom vyhľadávači s predpokladom, že so zvyšujúcim sa
poradím umiestnenia odkazu na webovú stránku klesá ochota jej prezerania.
Prvým dvom stránkam v poradí pridelíme hodnotu 5, tretej a štvrtej stránke
hodnotu 4, piatej a šiestej hodnotu 3, siedmej a ôsmej hodnotu 2, deviatej až
dvadsiatej hodnotu 1. Pri knižných turistických sprievodcoch je dostupnosť da-
ná ich priemernou cenou. Predpokladáme, že s rastúcou cenou sprievodcu kle-
sá možnosť jeho kúpy. Knižnej publikácii s predajnou cenou do 10 € pridelíme
hodnotu 5, ak predajná cena sprievodcu bude od 10 € do 15 €, pridelíme mu hod-
notu 4, ak bude od 15 € do 20 € hodnotu 3, ak bude 20 € až 25 € hodnotu 2 a sprie-
vodcovi, ktorého cena prevýši 25 € pridelíme hodnotu 1. Predpokladáme, že do-
stupnosť tlačených propagačných materiálov je daná existenciou zahraničného
zastúpenia národnej marketingovej organizácie cestovného ruchu na danom
trhu. Ak toto zastúpenie existuje vo všetkých frankofónnych krajinách, tlače-
ným propagačným materiálom pridelíme hodnotu váhy 5, ak existuje len v troch
krajinách, pridelíme im hodnotu 4, ak existuje v dvoch krajinách hodnotu 3, ak
existuje v jednej krajine hodnotu 2 a ak neexistuje v žiadnej krajine hodnotu 1.

Atraktívnosť cieľovej krajiny na základe prezentačného prístupu potom vy-
počítame podľa nami navrhnutého vzorca:

m n

∑ [Vj(∑PScmi)j]
j=1 i=l

úa1 . 100 (3)
m n

∑ [Vj*(∑PScmi*)j]
j=1 i=

kde úaPZ je úroveň atraktívnosti cieľového miesta cestovného ruchu podľa prezentač-
ného prístupu,
PSCMi – prezentácia schopnosti cieľového miesta uspokojiť potreby potenciálnych ná-
vštevníkov pre kritérium i,
n – počet hodnotených kritérií i,
Vj – váha, resp. dostupnosť nositeľa informácie j o ponuke cieľového miesta,
m – počet nositeľov informácie j o ponuke cieľového miesta,
PSCMi* – prezentácia schopnosti ideálneho cieľového miesta uspokojiť potreby potenciál-
nych návštevníkov pre kritérium i, pričom PSCMi* =5 (hodnota prezentácie cieľového mies-
ta schopného vysoko uspokojiť potreby potenciálnych návštevníkov pre kritérium i),
Vj* – váha, resp. dostupnosť nositeľa informácie j o ponuke ideálneho cieľového mies-
ta, Vj* má pre propagačné materiály hodnotu 5 (hodnota vysokej dostupnosti nositeľa
informácie o ponuke cieľového miesta), pre webové stránky a knižných turistických
sprievodcov sa rovná hodnote Vj (nie je možné dosiahnuť, aby sa všetky webové strán-
ky prostredníctvom vyhľadávača zobrazili na prvom, resp. druhom mieste, ani ovplyv-
ňovať cenu knižných publikácii autonómnych vydavateľstiev).
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Ide o percentuálne vyjadrenie, do akej miery zodpovedá atraktívnosť prezen-
tácie cieľového miesta cestovného ruchu hodnoteniu atraktívnosti prezentácie
ideálneho cieľového miesta. Hodnoty ukazovateľa úrovne atraktívnosti cieľové-
ho miesta podľa prezentačného prístupu interpretujeme podľa tabuľky 1.

Pri skúmaní atraktívnosti Česka na základe perceptívneho prístupu vy-
chádzame z primárnych zdrojov údajov. Pri ich získavaní sme použili metódu
opytovania prostredníctvom dotazníka. Oslovili sme odborníkov cestovného
ruchu a sprostredkovateľov informácií o cieľových miestach z Belgicka, Fran-
cúzska, Luxemburska a Švajčiarska, ktorých názory považujeme za mienkot-
vorné a schopné prezentovať postoje vybraného trhu. Výskumnú skupinu tvo-
rilo 40 osôb – štyria odborníci (vysokoškolskí učitelia a vedeckí pracovníci)
a šiesti sprostredkovatelia informácií o cieľových krajinách (novinári píšuci
v cestovnom ruchu, cestovné kancelárie) z každého štátu. Komunikovali sme
s nimi počas šiestich mesiacov – od novembra 2008 do apríla 2009.

Respondentov z výskumnej skupiny sme najprv požiadali, aby určili, ktoré
z kritérií, resp. atribútov cieľovej krajiny cestovného ruchu najviac ovplyvňu-
jú jej atraktívnosť pre obyvateľov európskych frankofónnych štátov. Ponúkli
sme im vybraných 27 kritérií použitých v predchádzajúcich štúdiách zahra-
ničných autorov, ktoré hodnotili na stupnici 1 – 5 (1 – bezvýznamný, 5 – roz-
hodujúci vplyv na atraktívnosť cieľovej krajiny cestovného ruchu).

Respondenti zastupujúci európsky frankofónny trh zároveň na Likertovej
škále 1 – 5 (1 – nedostatočná, 5 – vysoká schopnosť) hodnotili, do akej miery
je Česko ako cieľová krajina cestovného ruchu schopné uspokojiť potreby ná-
vštevníkov z európskych frankofónnych štátov, ktoré sa viažu na jednotlivé
kritériá.

Atraktívnosť Česka na základe perceptívneho prístupu sme potom vyjadri-
li ako súčin váh kritérií a schopnosti Česka uspokojiť potreby potenciálnych
návštevníkov súvisiace s danými kritériami podľa vzorca, ktorý vo svojej štú-
dii použili autori Hu, Brent Ritchie [1]:

n

ACM = ∑ (Vi . SCMi) (6)
i=l

kde ACM je atraktívnosť cieľového miesta,
Vi – váha, resp. význam kritéria i pri hodnotení atraktívnosti cieľového miesta,
SCMi – vnímanie schopnosti cieľového miesta uspokojiť potreby potenciálnych ná-
vštevníkov pre kritérium i,
n – počet kritérií.

Keďže výsledkom je absolútne číslo, ktoré by malo vypovedaciu schopnosť
len pri porovnaní atraktívnosti Česka s ďalšími cieľovými krajinami cestov-
ného ruchu, navrhli sme ukazovateľ úrovne atraktívnosti podľa perceptívne-
ho prístupu úap.

ACMúap . 100 (7)
ACM*

kde úap je úroveň atraktívnosti cieľového miesta podľa perceptívneho prístupu,
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ACM – atraktívnosť cieľového miesta vypočítaná podľa vzorca 6,
ACM* – ideálna atraktívnosť cieľového miesta vypočítaná ako súčin váh kritérií Vi a ma-
ximálnej hodnoty na zvolenej stupnici hodnotenia vnímanej schopnosti cieľového mies-
ta uspokojiť potreby potenciálnych návštevníkov prekritérium i.

Ide o percentuálne vyjadrenie toho, do akej miery zodpovedá atraktívnosť
daného cieľového miesta cestovného ruchu hypotetickému hodnoteniu ideál-
neho cieľového miesta pre vybranú skupinu respondentov (pri zachovaní jed-
notlivých váh kritérií). Ak prepočítame bodové hodnotenie na stupnici 1 – 5
na percentuálne hodnotenie, potom je možné hodnoty ukazovateľa úrovne at-
raktívnosti cieľového miesta na základe perceptívneho prístupu interpretovať
podľa tabuľky 1.

Pri spracovaní získaných dát použijeme matematicko-štatistické metódy
s využitím tabuľkového procesora Excel a softvéru SPSS.

V stati uplatníme viaceré teoretické metódy vedeckej práce – obsahovo kau-
zálnu analýzu, analýzu a syntézu, indukciu a dedukciu, analógiu a kompará-
ciu, abstrakciu a generalizáciu.

3. Výsledky hodnotenia atraktívnosti Česka
Atraktívnosť Česka ako cieľovej krajiny cestovného ruchu pre európsky

frankofónny trh postupne skúmame podľa geografického, ekonomického, pre-
zentačného a perceptívneho prístupu.

3.1. Atraktívnosť Česka podľa geografického prístupu
Pre objektívne posúdenie atraktívnosti Česka ako cieľovej krajiny cestov-

ného ruchu z hľadiska jeho ponuky sme sledovali počet, štruktúru, kapacitu,
priestorové rozmiestnenie a hustotu ubytovacích zariadení vyjadrenú počtom
ubytovacích zariadení, resp. podľa metodiky Eurostatu počtom stálych miest
na 100 km2 územia.

V rokoch 2000 až 2008 sa v Česku nachádzalo v priemere 7 709 verejnosti
prístupných ubytovacích zariadení, z toho 55,8 % (4 303) tvorili zariadenia ka-
tegórie hotel a penzión (prevahu mali penzióny a hotely triedy * – ***)
a 44,2 % (3 405) ostatné verejnosti prístupné ubytovacie zariadenia. Ich počet
od roku 2000 s výnimkou roku 2004, 2005 a 2008 mierne rástol, v roku 2008
sa ich počet oproti roku 2000 zvýšil len o 3,2 %. Kým počet hotelov a penzió-
nov v rokoch 2000 až 2008 vzrástol o 13,2 %, počet ostatných verejnosti prí-
stupných ubytovacích zariadení sa znížil o 8,9 %.

Na 100 km2 územia Česka sa v rokoch 2000 až 2008 nachádzalo v prieme-
re 9,8 verejnosti prístupných ubytovacích zariadení, z toho 5,5 hotelov a pen-
ziónov a 4,3 verejnosti prístupných ubytovacích zariadení. V porovnaní s prie-
merom krajín Vyšehradskej štvorky bola hustota verejnosti prístupných
ubytovacích zariadení v Česku výrazne väčšia.

V sledovanom období dosiahla priemerná úroveň atraktívnosti Česka ako
cieľovej krajiny cestovného ruchu podľa geografického prístupu úag1 hodnotu
198,1 %, čo svedčí o jeho veľmi silnej atraktívnosti (úag1 ≥ 90 %). Atraktívnosť
Česka vyjadrená daným ukazovateľom okrem rokov 2004 až 2006 klesala (ta-
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buľka 3). Napriek tomu bola priemerná hustota verejnosti prístupných uby-
tovacích zariadení v Česku v porovnaní s krajinami Vyšehradskej štvorky tak-
mer dvojnásobná.

Tabuľka 3: Hodnoty úrovne atraktívnosti Česka ako cieľovej krajiny cestov-
ného ruchu podľa geografického prístupu úag1 v %
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Prameň: Vlastné spracovanie.

Prameň: Vlastné spracovanie.

Rok/ Ukazovateľ Úroveň atraktívnosti úag2 v % Index rastu v %

2000 159,64 –

2001 157,12 98,42

2002 156,71 99,74

2003 155,54 99,25

2004 153,97 98,99

2005 155,62 101,07

2006 162,49 104,41

2007 160,75 98,93

2008 163,04 101,42

2000 – 2008 158,3 102,13

Rok/ Ukazovateľ Úroveň atraktívnosti úag1 v % Index rastu v %

2000 206,59 –

2001 199,78 96,7

2002 199,39 99,8

2003 197,49 99,05

2004 200,28 101,41

2005 200,33 100,02

2006 200,68 100,17

2007 191,96 95,65

2008 188,35 98,12

2000 –2008 198,14 91,17

V rokoch 2000 až 2008 ponúkali verejnosti prístupné ubytovacie zariadenia
Česka ubytovanie v priemere na 444 044 stálych miestach, z toho 52,3 % (232
292) sa nachádzalo v hoteloch a penziónoch a 47,7 % (211 752) v ostatných ve-
rejnosti prístupných ubytovacích zariadeniach. Počet stálych miest vo verej-
nosti prístupných ubytovacích zariadeniach na území Česka v rokoch 2000 až
2008 okrem roka 2004 rástol, v roku 2008 sa oproti roku 2000 zvýšil o 5,9 %.
Kým počet stálych miest v hoteloch a penziónoch vzrástol (o 17 %), ich počet
v ostatných verejnosti prístupných ubytovacích zariadeniach klesol (o 5 %).

Na každých 100 km2 územia sa v sledovanom období nachádzalo v prieme-
re 562,9 stálych miest vo verejnosti prístupných ubytovacích zariadeniach,
z toho 294,2 v hoteloch a penziónoch a 268,7 v ostatných verejnosti prístupných
ubytovacích zariadeniach. V komparácii s priemerom krajín Vyšehradskej

Tabuľka 4: Hodnoty úrovne atraktívnosti Česka ako cieľovej krajiny cestov-
ného ruchu podľa geografického prístupu úag2 v %



štvorky bola hustota stálych miest vo verejnosti prístupných ubytovacích za-
riadeniach v Česku väčšia.

V sledovanom období dosiahla priemerná úroveň atraktívnosti Česka ako
cieľovej krajiny cestovného ruchu podľa geografického prístupu úag2 hodnotu
158,3 %, t. j. Česko bolo veľmi silno atraktívne (úag2 ≥ 90 %). Atraktívnosť Čes-
ka pritom v rokoch 2000 až 2008 mierne vzrástla, a to o 2,1 % (tabuľka 4).

3.2. Atraktívnosť Česka podľa ekonomického prístupu
V rokoch 2000 až 2008 sa v Česku ubytovalo 3 252 543 návštevníkov z fran-

kofónnych štátov (tabuľka 5). Ročne tak v priemere Česko navštívilo 361 394
obyvateľov frankofónnych štátov, t. j. 458 na 100 km2 územia Česka. Najpo-
četnejšími boli Francúzi, za ktorými nasledovali Belgičania, Švajčiari a Lu-
xemburčania. Podiel návštevníkov z frankofónnych štátov na celkovom počte
zahraničných návštevníkov Česka v sledovanom období predstavoval 6,2 %.
S výnimkou rokov 2002, 2006 a 2008 ich počet oproti predchádzajúcemu ob-
dobiu rástol. V roku 2008 sa počet návštevníkov z frankofónnych štátov opro-
ti roku 2000 zvýšil o 38 %.

Tabuľka 5: Počet návštevníkov z európskych frankofónnych štátov v Česku
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Prameň: Spracované podľa Počet hostů v hromadných ubytovacích zařízeních podle zemí v ČR,
www.czso.cz.

Rok/ Európske

Vysielajúci Belgicko Francúzsko Luxembursko Švajčiarsko frankofónne

štát štáty spolu

2000 73 473 161 782 1 705 48 667 285 627

2001 83 321 188 445 3 332 62 248 337 346

2002 58 240 194 616 2 203 53 057 308 116

2003 66 071 193 215 3 436 57 799 320 521

2004 77 477 256 429 3 478 66 419 403 803

2005 80 811 257 683 4 038 69 733 412 265

2006 74 694 240 280 3 823 70 860 389 657

2007 80 360 236 790 3 421 80 478 401 049

2008 87 240 235 654 3 697 67 568 394 159

Spolu 681 687 1 964 894 29 133 576 829 3 252 543

V sledovanom období uskutočnili návštevníci z Belgicka, Francúzska, Lu-
xemburska a Švajčiarska v Česku 8 669 079 prenocovaní (tabuľka 6), t. j.
v priemere 963 231 prenocovaní ročne. Podiel prenocovaní návštevníkov z fran-
kofónnych krajín tvoril 5,3 % z celkového počtu prenocovaní zahraničných ná-
vštevníkov. Počet prenocovaní návštevníkov z frankofónnych štátov s výnim-
kou rokov 2002, 2006 a 2008 rástol. V rokoch 2000 až 2008 vzrástol o 24,9 %.

Atraktívnosť Česka z hľadiska uspokojeného dopytu návštevníkov z európ-
skych frankofónnych štátov sa teda v sledovanom období zvyšovala. Počet ná-
vštevníkov pritom rástol rýchlejšie ako počet prenocovaní. Návštevníci z fran-
kofónnych krajín v Česku strávili v priemere 3,7 dni, t. j. menej, ako je celková
priemerná dĺžka pobytu zahraničných návštevníkov Česka (4,2 dni). V prie-



mere najviac pobytových dní strávili v českých ubytovacích zariadeniach Bel-
gičania, najmenej Francúzi (tabuľka 7).

Tabuľka 7: Priemerná dĺžka pobytu návštevníkov z európskych frankofón-
nych štátov v Česku
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Prameň: Spracované podľa Počet hostů v hromadných ubytovacích zařízeních podle zemí v ČR,
www.czso.cz.

Rok/ Európske

Vysielajúci Belgicko Francúzsko Luxembursko Švajčiarsko frankofónne

štát štáty spolu

2000 229 571 447 228 4 523 132 174 813 496

2001 221 156 514 401 8 200 168 254 912 011

2002 163 735 523 251 5 264 140 618 832 868

2003 190 736 520 018 10 863 155 605 877 222

2004 220 919 666 379 9 606 181 824 1 078 728

2005 227 737 660 786 11 548 180 426 1 080 497

2006 204 193 612 873 10 278 178 885 1 006 229

2007 220 671 610 394 9 050 212 057 1 052 172

2008 243 160 593 443 9 671 169 582 1 015 856

Spolu 1 921 878 5 148 773 79 003 1 519 425 8 669 079

Spracované podľa: Počet hostů v hromadných ubytovacích zařízeních podle zemí v ČR; Počet pře-
nocování hostů v hromadných ubytovacích zařízeních podle zemí v ČR, www.czso.cz.

Rok/ Európske

Vysielajúci Belgicko Francúzsko Luxembursko Švajčiarsko frankofónne

štát štáty spolu

2000 4,1 3,8 3,7 3,7 3,85

2001 3,7 3,7 3,5 3,7 3,7

2002 3,8 3,7 3,4 3,7 3,7

2003 3,9 3,7 4,2 3,7 3,74

2004 3,9 3,6 3,8 3,7 3,67

2005 3,8 3,6 3,9 3,6 3,62

2006 3,7 3,6 3,7 3,5 3,58

2007 3,7 3,6 3,6 3,6 3,62

2008 3,79 3,52 3,62 3,51 3,58

Spolu 3,82 3,62 3,71 3,63 3,67

Tabuľka 6: Počet prenocovaní návštevníkov z európskych frankofónnych štá-
tov v Česku

Podľa hodnôt koeficientov atraktívnosti ka1 a ka2 bolo Česko ako cieľová
krajina cestovného ruchu v rokoch 2000 až 2008 pre frankofónne štáty veľmi
neatraktívne (ka1 < 0,50, ka2 < 1,50). V priemere ho ročne navštívilo 0,45 % po-
pulácie frankofónnych štátov a 1,19 % z nich v Česku uskutočnilo jedno pre-
nocovanie (tabuľky 8 a 9).

Česko ako cieľová krajina cestovného ruchu bolo pritom v rokoch 2000 až
2008 relatívne najatraktívnejšie pre obyvateľov Švajčiarska. Takmer 0,8 %



z nich v priemere ročne navštívilo Česko a 2,3 % z nich v českých ubytovacích
zariadeniach uskutočnilo ročne jedno prenocovanie. Menej atraktívne bolo Čes-
ko pre Belgičanov a Luxemburčanov, najmenej atraktívne pre obyvateľov Fran-
cúzska (tabuľky 8 a 9).

Tabuľka 8: Hodnoty koeficienta atraktívnosti Česka ako cieľovej krajiny ces-
tovného ruchu pre frankofónne štáty podľa ekonomického prístupu ka1
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Prameň: Vlastné spracovanie.

Rok/ Európske

Vysielajúci Belgicko Francúzsko Luxembursko Švajčiarsko frankofónne

štát štáty spolu

2000 0,7159 0,2654 0,3884 0,6756 0,3621

2001 0,8082 0,3069 0,7504 0,8579 0,4248

2002 0,5624 0,3148 0,4914 0,7254 0,3854

2003 0,6355 0,3104 0,7552 0,7849 0,3983

2004 0,7417 0,4094 0,7541 0,8957 0,4988

2005 0,7688 0,409 0,8608 0,9349 0,5062

2006 0,7057 0,379 0,8028 0,9437 0,4754

2007 0,7534 0,3714 0,7071 1,0598 0,4861

2008 0,8122 0,3676 0,7519 0,8812 0,4749

Spolu 0,7231 0,3488 0,6989 0,8638 0,4464

Prameň: Vlastné spracovanie.

Rok/ Európske

Vysielajúci Belgicko Francúzsko Luxembursko Švajčiarsko frankofónne

štát štáty spolu

2000 2,2368 0,7336 1,0303 1,8347 1,0314

2001 2,1451 0,8378 1,8466 2,3189 1,1485

2002 1,5811 0,8462 1,1742 1,9226 1,0417

2003 1,8346 0,8353 2,3877 2,113 1,0902

2004 2,1149 1,0639 2,0827 2,4521 1,3324

2005 2,1666 1,0489 2,4618 2,4189 1,3268

2006 1,9292 0,9668 2,1584 2,3824 1,2277

2007 2,0688 0,9574 1,8706 2,7926 1,2754

2008 2,2638 0,9257 1,9668 2,2116 1,2238

Spolu 2,0386 0,914 1,8953 2,2752 1,1899

Konštatujeme, že počet návštevníkov Česka z Belgicka, Francúzska, Lu-
xemburska a Švajčiarska a počet ich prenocovaní nezodpovedajú veľkosti trhu
frankofónnych štátov, a že Česko je ako cieľová krajina cestovného ruchu z hľa-
diska uspokojeného dopytu obyvateľov frankofónnych krajín veľmi neatrak-
tívne.

Tabuľka 9: Hodnoty koeficienta atraktívnosti Česka ako cieľovej krajiny ces-
tovného ruchu pre frankofónne štáty podľa ekonomického prístupu ka2



3.3. Atraktívnosť Česka podľa prezentačného prístupu
Pri skúmaní atraktívnosti Česka ako cieľovej krajiny cestovného ruchu pre

frankofónne štáty na základe prezentačného prístupu sme hodnotili 27 krité-
rií atraktívnosti použitých zahraničnými autormi pri perceptívnom prístupe.
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Tabuľka 10: Schopnosť Česka ako cieľovej krajiny cestovného ruchu uspoko-
jiť potreby návštevníkov z frankofónnych štátov prezentovaná vybranými no-
siteľmi informácií na stupnici 1 – 5 (1 – nedostatočná, 2 – malá, 3 – priemer-
ná, 4 – dobrá, 5 – vysoká)

Kritériá / Hodnoty Priemer Medián

Kritériá viazané na polohu cieľovej krajiny 3,5 3

z toho:

- dopravná dostupnosť 4 4

- vzdialenosť 3,14 3

- blízkosť iných cieľových krajín 3,3 3

- kvalita životného prostredia 1,75 1,5

Kritériá viazané na spoločenské predpoklady cieľovej krajiny 3,42 3

z toho:

- bezpečnosť 2,17 2

- cena 2,6 2

- národná kuchyňa 4 4

- postoj miestnych obyvateľov k návštevníkom 3,67 3

- schopnosť miestnych obyvateľov komunikovať po francúzsky 1,25 1

- schopnosť miestnych obyvateľov komunikovať po anglicky 2,8 3

- schopnosť miestnych obyvateľov komunikovať po nemecky 3,6 4

Kritériá viazané na primárnu ponuku cieľovej krajiny 4,21 4,25

z toho:

- klimatické podmienky 2,92 3

- prírodné krásy 3,82 4

- história 3,89 4

- architektonické pamiatky 4,86 5

- kultúrne osvetové zariadenia 4,64 5

- organizované podujatia 4,56 5

- tradičný spôsob života miestnych obyvateľov 3,55 4

Kritériá viazané na sekundárnu ponuku cieľovej krajiny 3,89 3,94

z toho:

- dostupnosť informácií o cieľovej krajine 4,33 5

- dopravná infraštruktúra 3,5 3,5

- dopravné služby 3,17 3

- možnosti nákupov 3,4 3

- rekreačné a športové zariadenia 4,18 4

- tematické parky 3 3

- zariadenia spoločenských a zábavných služieb 4,38 4,5

- ubytovacie zariadenia 3 2,5

- pohostinské zariadenia 4 4

Prameň: Vlastné spracovanie.



Na Likertovej škále 1 – 5 sme subjektívne posudzovali, do akej miery sa Čes-
ko v propagačných materiáloch Českej centrály cestovného ruchu, knižných
turistických sprievodcoch a na webových stránkach prezentuje ako cieľová kra-
jina cestovného ruchu schopná uspokojiť potreby návštevníkov z frankofón-
nych krajín, ktoré sa viažu na jednotlivé kritériá. Do úvahy sme brali aj do-
stupnosť jednotlivých nositeľov informácií o ponuke Česka, ktorú sme ocenili
pomocou váh. Následne sme percentuálne vyjadrili, do akej miery zodpovedá
atraktívnosť prezentácie Česka ako cieľovej krajiny cestovného ruchu hodno-
teniu atraktívnosti prezentácie ideálnej cieľovej krajiny cestovného ruchu pre
frankofónne štáty.

Ako o tom svedčia stredné hodnoty v tabuľke 10, Česko sa v tlačených pro-
pagačných materiáloch vydaných Českou centrálou cestovného ruchu, kniž-
ných turistických sprievodcoch a na webových stránkach prezentuje ako cie-
ľová krajina cestovného ruchu, ktorá je schopná priemerne až dobre uspokojiť
potreby potenciálnych návštevníkov z frankofónnych štátov. Keďže sme pri jed-
notlivých nositeľoch informácií hodnotili len tie kritériá, o ktorých informujú,
vzhľadom na veľký počet kritérií a málo pozorovaní sme nemohli použiť Fried-
manov test na zistenie poradia najpriaznivejšie prezentovaných kritérií. Pod-
ľa stredných hodnôt však je možné konštatovať, že hodnotení nositelia infor-
mácií prezentujú Česko ako cieľovú krajinu schopnú uspokojiť predovšetkým
potreby potenciálnych návštevníkov z frankofónnych krajín súvisiace s jej pri-
márnou ponukou. Najpozitívnejšie pritom propagačné materiály Českej cen-
trály cestovného ruchu, knižní turistickí sprievodcovia a webové stránky do-
stupné vo francúzskom jazyku prezentujú najmä architektonické pamiatky,
kultúre osvetové zariadenia a organizované podujatia. V tejto súvislosti sa po-
zornosť venuje predovšetkým Prahe, ktorú knižní turistickí sprievodcovia oz-
načujú za jedno z najkrajších hlavných miest Európy. Najmenej priaznivo pre-
zentujú spoločenské predpoklady Česka ako cieľovej krajiny cestovného ruchu
(predovšetkým schopnosť Čechov komunikovať s návštevníkmi vo francúz-
skom jazyku a v súvislosti s častými vreckovými krádežami a falošnými poli-
cajtmi v Prahe aj bezpečnosť majetku návštevníkov).

Úroveň atraktívnosti Česka ako cieľovej krajiny pre návštevníkov z fran-
kofónnych štátov podľa prezentačného prístupu úaPZ (vypočítanej podľa vzor-
ca 5) dosiahla priemernú hodnotu 73 %, čo vypovedá o silnej atraktívnosti pre-
zentácie Česka pre frankofónne štáty. Až 45,8 % nositeľov informácií
prezentovalo Česko v porovnaní s prezentáciou ideálnej cieľovej krajiny pre
frankofónne štáty ako silno atraktívnu (70 ≤ úaPZ < 90), 4,2 % ho prezentova-
lo ako neatraktívnu (30 ≤ úaPZ < 50), 41,7 % ako málo atraktívnu (50 ≤ úaPZ
< 70) a 8,3 % ako veľmi silno atraktívnu cieľovú krajinu (úaPZ ≤ 90).

Priemerná hodnota úrovne atraktívnosti Česka úaPZ pre tlačené propagač-
né materiály Českej centrály cestovného ruchu bola 75,4 % (silná atraktívnosť
prezentácie Česka), pre knižných turistických sprievodcov 68,3 % (malá at-
raktívnosť) a pre webové stránky 72,8 % (silná atraktívnosť).
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3.4. Atraktívnosť Česka podľa perceptívneho prístupu
Pri skúmaní atraktívnosti Česka ako cieľovej krajiny cestovného ruchu pre

frankofónne štáty na základe perceptívneho prístupu sme najprv kvalifikova-
li význam, aký výskumná skupina respondentov z Belgicka, Francúzska, Lu-
xemburska a Švajčiarska pripisuje vplyvu vybraných atribútov cieľovej kraji-
ny na jej atraktívnosť (váhy kritérií), posúdili, do akej miery je Česko schopné
uspokojiť potreby návštevníkov z frankofónnych štátov, ktoré sa viažu na jed-
notlivé kritériá (hodnotenie kritérií), podľa vzorca 6 vyjadrili atraktívnosť Čes-
ka ACM a podľa vzorca 7 určili úroveň atraktívnosti Česka úap (percentuálne
vyjadrenie toho, do akej miery zodpovedá atraktívnosť Česka ACM hypotetic-
kému hodnoteniu ideálnej cieľovej krajiny ACM*).

Respondenti z výskumnej skupiny Česko ako cieľovú krajinu cestovného ru-
chu stotožňujú s jeho hlavným mestom, čo sme potvrdili binomickým testom
na 10 %–nej hladine významnosti (p-hodnota = 0,077). Pre 62,5 % (25) res-
pondentov evokuje Česko Prahu, pre zvyšných 7,5 % (3) kultúru, pre 2,5 % (1)
Václava Havla. Len 2,5 % (1) si pri slove Česko predstaví farby a 2,5 % (1) ne-
jasnú lokalizáciu. Podľa 22,5 % (9) respondentov Česko nevyvoláva žiadne aso-
ciácie, resp. je neznámou krajinou. Niektorí respondenti sa explicitne vyjadri-
li, že na Česku ako cieľovej krajine cestovného ruchu nevidia nič okrem Prahy.
Tá podľa nich značne priťahuje frankofónnych návštevníkov, nie je však vhod-
ná pre opakované návštevy, t. j. pre obyvateľov frankofónnych štátov stačí, ak
ju navštívia raz, nemajú potrebu sa do nej vracať.

Podľa respondentov je pre frankofónny trh na Česku ako cieľovej krajine
cestovného ruchu najvhodnejšia jeho poloha (tabuľka 11), čo sme potvrdili pro-
stredníctvom Friedmanovho testu. Až 67,5 % (27) respondentov považuje
schopnosť Česka ako cieľovej krajiny uspokojiť potreby potenciálnych ná-
vštevníkov z frankofónnych štátov súvisiace s jeho polohou za vyhovujúcu
(hodnotenie <3;5>), 32,5 % (13) za neuspokojivú (hodnotenie <3). Súhrnne
ohodnotila vybraná skupina respondentov polohu Česka pre potenciálnych ná-
vštevníkov z frankofónnych štátov ako priemernú (priemerné hodnotenie 3,2).

Podľa výsledkov Friedmanovho testu je druhou najpriaznivejšie hodnote-
nou skupinou kritérií primárna ponuka cestovného ruchu Česka (priemerné
hodnotenie 2,9), nasledovaná sekundárnou ponukou (priemerné hodnotenie
2,9) a spoločenskými predpokladmi Česka ako cieľovej krajiny cestovného ru-
chu (priemerné hodnotenie 2,8).

Najuspokojujúcejším atribútom Česka pre frankofónny trh je podľa res-
pondentov dopravná dostupnosť (priemerné hodnotenie 3,6), architektonické
pamiatky (priemerné hodnotenie 3,6) a česká história (priemerné hodnotenie
3,6). Za viac-menej vyhovujúcu pre obyvateľov európskych frankofónnych štá-
tov (hodnotenie <3;5>) považuje dopravnú dostupnosť Česka 90 % (36), jeho ar-
chitektonické pamiatky 85 % (34) a históriu 87,5 % (35) respondentov.

Ako viac-menej vyhovujúce pre európsky frankofónny trh hodnotí 82,5 %
(32) respondentov české ubytovacie zariadenia (priemerné hodnotenie 3,3),
92,5 % (37) vzdialenosť Česka (priemerné hodnotenie 3,4), 85 % (34) bezpeč-
nosť návštevníkov a ich majetku (priemerné hodnotenie 3,1) a 85 % (34) do-
stupnosť informácií o Česku ako cieľovej krajine cestovného ruchu (priemerné
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Tabuľka 11: Schopnosť Česka uspokojiť potreby návštevníkov z európskych
frankofónnych štátov hodnotená respondentmi na stupnici 1 – 5 (1 – nedos-
tatočná, 2 – malá, 3 – priemerná, 4 – dobrá, 5 – vysoká)

Poradie

Schopnosť Česka uspokojiť potreby návštevníkov Priemer Medián podľa

podľa jednotlivých kritérií Friedmanovho

testu

Kritériá viazané na polohu cieľovej krajiny 3,18 3,13 I

z toho:

- dopravná dostupnosť 3,6 4 1

- vzdialenosť 3,35 3 5

- blízkosť iných cieľových krajín 2,85 3 16

- kvalita životného prostredia 2,93 3 13

Kritériá viazané na spoločenské predpoklady cieľovej krajiny 2,84 2,86 IV

z toho:

- bezpečnosť 3,13 3 6

- cena 3,05 3 11

- národná kuchyňa 2,75 3 18

- postoj miestnych obyvateľov k návštevníkom 2,93 3 14

- schopnosť miestnych obyvateľov komunikovať

po francúzsky 2,33 2 27

- schopnosť miestnych obyvateľov komunikovať

po anglicky 3,08 3 8

- schopnosť miestnych obyvateľov komunikovať

po nemecky 2,6 3 22

Kritériá viazané na primárnu ponuku cieľovej krajiny 2,94 3 II

z toho:

- klimatické podmienky 2,73 3 19

- prírodné krásy 2,83 3 15

- história 3,58 4 3

- architektonické pamiatky 3,58 4 2

- kultúrne osvetové zariadenia 2,55 3 24

- organizované podujatia 2,7 3 20

- tradičný spôsob života miestnych obyvateľov 2,6 3 23

Kritériá viazané na sekundárnu ponuku cieľovej krajiny 2,89 3 III

z toho:

- dostupnosť informácií o cieľovej krajine 3,13 3 7

- dopravná infraštruktúra 3,08 3 9

- dopravné služby 3,05 3 10

- možnosti nákupov 2,6 3 25

- rekreačné a športové zariadenia 2,75 3 17

- tematické parky 2,4 2 26

- zariadenia spoločenských a zábavných služieb 2,7 3 21

- ubytovacie zariadenia 3,3 3 4

- pohostinské zariadenia 2,95 3 12

Spolu 2,93 2,96 -

Prameň: Vlastné spracovanie.
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Poznámka: ACM – atraktívnosť cieľového miesta je vypočítaná podľa vzorca 6a, ACM* – ideálna at-
raktívnosť cieľového miesta.
Prameň: Vlastné spracovanie.

Tabuľka 12: Úroveň atraktívnosti Česka ako cieľovej krajiny cestovného ru-
chu pre európsky frankofónny trh podľa perceptívneho prístupu

Kritériá / Hodnoty
ACM ACM* úap v % poradie

podľa úap

Kritériá viazané na polohu cieľovej krajiny 1 884 2 870 65,64 I
z toho:
- dopravná dostupnosť 648 915 70,82 3
- vzdialenosť 455 675 67,41 5
- blízkosť iných cieľových krajín 363 600 60,5 14
- kvalita životného prostredia 418 680 61,47 11
Kritériá viazané na spoločenské predpoklady
cieľovej krajiny 2 660 4 530 58,72 IV
z toho:
- bezpečnosť 476 750 63,47 8
- cena 473 770 61,43 12
- národná kuchyňa 377 665 56,69 20
- postoj miestnych obyvateľov k návštevníkom 417 695 60 15
- schopnosť miestnych obyvateľov komunikovať

po francúzsky 265 560 47,32 27
- schopnosť miestnych obyvateľov komunikovať

po anglicky 396 615 64,39 6
- schopnosť miestnych obyvateľov komunikovať

po nemecky 262 475 55,16 23
Kritériá viazané na primárnu ponuku cieľovej
krajiny 2 754 4 520 60,93 II
z toho:
- klimatické podmienky 377 675 55,85 22
- prírodné krásy 416 715 58,18 16
- história 481 665 72,33 2
- architektonické pamiatky 488 660 73,94 1
- kultúrne osvetové zariadenia 330 615 53,66 25
- organizované podujatia 333 580 57,41 19
- tradičný spôsob života miestnych obyvateľov 329 610 53,93 24
Kritériá viazané na sekundárnu ponuku cieľovej
krajiny 3 426 5 645 60,69 III
z toho:
- dostupnosť informácií o cieľovej krajine 456 715 63,78 7
- dopravná infraštruktúra 425 675 62,96 10
- dopravné služby 419 665 63,01 9
- možnosti nákupov 297 530 56,04 21
- rekreačné a športové zariadenia 337 585 57,61 18
- tematické parky 242 480 50,42 26
- zariadenia spoločenských a zábavných služieb 329 570 57,72 17
- ubytovacie zariadenia 494 720 68,61 4
- pohostinské zariadenia 427 705 60,57 13
Spolu 10 730 17 565 61,09 –



hodnotenie 3,1). Dostupnosť informácií o Česku na európskom frankofónnom
trhu je podľa 5 % (2) respondentov vysoká, podľa 20 % (8) dobrá, 60 % (24) prie-
merná, 12,5 % (5) malá a 2,5 % (1) nedostatočná.

Celkové hodnotenie 27 atribútov Česka ako cieľovej krajiny cestovného ru-
chu dosiahlo hodnotu 2,9 (priemerná schopnosť uspokojiť potreby frankofón-
neho trhu). 47,5 % (19) respondentov považuje schopnosť Česka uspokojiť po-
žiadavky obyvateľov frankofónnych štátov za vyhovujúcu (hodnotenie <3;5>),
podľa 52,5 % (21) je neuspokojivá (hodnotenie <3).

Česko zodpovedá hypotetickému hodnoteniu ideálnej cieľovej krajiny ces-
tovného ruchu pre obyvateľov frankofónnych krajín na 61,1 % (tabuľka 12), je-
ho atraktívnosť pre frankofónne štáty je možné teda hodnotiť ako malú.

Preferenciám a požiadavkám frankofónneho trhu na ideálnu cieľovú kraji-
nu podľa respondentov najviac zodpovedá poloha Česka (na 65,6 %), menej je-
ho primárna ponuka cestovného ruchu (hodnotená na 60,9 %), sekundárna po-
nuka cestovného ruchu (hodnotená na 60,7 %) a spoločenské predpoklady
Česka ako cieľovej krajiny cestovného ruchu (hodnotené na 58,7 %).

Výsledky hodnotenia atraktívnosti Česka podľa úrovne atraktívnosti úap
dokumentujú, že najpríťažlivejšími atribútmi Česka ako cieľovej krajiny ces-
tovného ruchu pre frankofónny trh sú jeho architektonické pamiatky (hodno-
tené na 73,9 %), história (72,3 %) a dopravná dostupnosť (70,8 %) (tabuľka 12).
Respondenti ich ocenili ako silno atraktívne pre obyvateľov z frankofónnych
krajín (70 ≤ úap < 90).

Záver
Skúmali sme atraktívnosť Česka ako cieľovej krajiny cestovného ruchu pre

obyvateľov európskych frankofónnych štátov. V teórii sme identifikovali štyri
heterogénne prístupy k hodnoteniu atraktívnosti cieľového miesta, ktoré sa lí-
šia v závislosti od toho, či sa orientujú na ponuku alebo dopyt a či ide o objek-
tívne alebo subjektívne hodnotenie. Vychádzali sme z teoretických prístupov,
ale navrhli sme vlastnú metodiku, ako aj ukazovatele hodnotenia atraktív-
nosti, ktoré dávajú do pomeru skutočný stav s referenčným, resp. optimálnym
stavom.

Zistili sme, že Česko je ako cieľová krajina cestovného ruchu pre európsky
frankofónny trh z hľadiska objektívne hodnotenej ponuky cestovného ruchu
(podľa geografického prístupu) veľmi silno atraktívne, na danom trhu sa však
jeho ponuka subjektívne prezentuje (podľa prezentačného prístupu) len ako
silno atraktívna. Obyvatelia frankofónnych štátov ho vnímajú ako málo at-
raktívny cestovný cieľ (hodnotenie na základe perceptívneho prístupu), Česko
je však z hľadiska uspokojeného dopytu frankofónneho trhu vzhľadom na je-
ho potenciál veľmi neatraktívne (hodnotenie na základe ekonomického prí-
stupu) (tabuľka 13). Atraktívnosť Česka z hľadiska objektívne aj subjektívne
hodnoteného dopytu je teda podľa nami navrhnutých ukazovateľov nižšia, ako
jeho atraktívnosť z hľadiska objektívne aj subjektívne hodnotenej ponuky ces-
tovného ruchu.

Atraktívnosť Česka z hľadiska dopytu frankofónneho trhu je potrebné zvý-
šiť. Je to možné prostredníctvom zlepšovania ponuky cestovného ruchu a jej
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prezentácie na danom trhu. Ponuka pritom musí rešpektovať potreby a žela-
nia cieľového trhu, ktoré sa týkajú najmä dopravnej dostupnosti krajiny (pra-
videlné priame letecké spojenia), priaznivého vzťahu medzi kvalitou a cenou
ponúkaných služieb, bezpečnosti návštevníkov krajiny a ich majetku, množ-
stva a kvality ubytovacích zariadení a dostupnosti informácií o cieľovej kraji-
ne v jazyku návštevníkov. Aby sa medzi obyvateľmi frankofónnych štátov a Če-
skom ako krajinou cestovného ruchu vytvorilo emocionálne puto, je vhodné
dávať do pozornosti historické paralely medzi týmito krajinami (ktoré pôso-
bia na národnú hrdosť obyvateľov frankofónnych krajín) a využiť nositeľov ve-
rejnej mienky známych na danom trhu (napr. športovcov, politikov ap.).

Tabuľka 13: Atraktívnosť Česka podľa geografického, ekonomického, prezen-
tačného a perceptívneho prístupu
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Prístupy ku skúmaniu Zameranie Ukazovatele Hodnoty Interpretácia

atraktívnosti na v % hodnôt

geografický ponuku úag1 198,14 veľmi silná

atraktívnosť

úag2 153,3 veľmi silná

atraktívnosť

ekonomický dopyt ka1 0,45 veľká neatraktívnosť

ka2 1,19 veľká neatraktívnosť

prezentačný ponuku úaPZ 73,04 silná atraktívnosť
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Jiří Vystoupil, Martin Šauer, Petr Studnička

Analýza podpory rozvoje cestovního ruchu
v České republice z Regionálních operačních programů
v období říjen 2007 – červen 2010

Abstrakt: Na rozvoji cestovního ruchu se podílí jak soukromý, tak veřejný
sektor, jejichž partnerství je nevyhnutelné k plnění klíčových úloh. Příspěvek
analyzuje podporu cestovního ruchu z veřejných zdrojů v České republice. V pro-
gramovacím období 2007 – 2013 jsou finanční prostředky z veřejných zdrojů po-
skytovány z Integrovaného operačního programu, Programů přeshraniční spo-
lupráce, Programu rozvoje venkova a především Regionálních operačních
programů.

Klíčová slova: cestovní ruch, veřejný sektor, finanční podpora, programy
Evropské unie.

Analysis of Support of Tourism Development in the
Czech Republic from the Regional Operational
Programmes between October 2007 – June 2010

Abstract: Both private and public sectors take part in development of tou-
rism their collaboration being crucial in fulfilment of key tasks. The article ana-
lyses the public resources support of tourism in the Czech Republic. For the pro-
gramme period of 2007 – 2013, public financial resources are provided from
the Integrated Operational Programme, Cross-border Collaboration program-
mes, the Programme of Country Development and, above all, from Regional
Operational Programmes.

Key words: tourism, public sector, financial support, EU programmes.

Úvod
Počátkem roku 2010 publikovali Jiří Vystoupil a Martin Šauer v rámci pro-

jektu výzkumu a vývoje Ministerstva pro místní rozvoj České republiky WD-
37-07-2 Výzkum domácího a příjezdového zahraničního cestovního ruchu ve
vztahu k zmírnění společensko-ekonomických disparit první analýzy a vý-
sledky podpory cestovního ruchu z Regionálních operačních programů v ob-
dobí říjen 2007 – prosinec 2009, jako nejvýznamnějšího nástroje podpory roz-
voje domácího i příjezdového cestovního ruchu v České republice. Vzhledem
k tomu, že podpora projektů cestovního ruchu z ROP je velmi dynamickým
procesem v čase, rozhodli se výše uvedení autoři (doplnění o dalšího člena již
zmíněného řešitelského týmu) provést podobnou analýzu k polovině roku 2010.
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Cílem příspěvku je podat přehled o dosud podpořených projektech cestov-
ního ruchu z Regionálních operačních programů v České republice, seznámit
podnikatelské subjekty i pracovníky státní správy a samosprávy a řídicí or-
gány operačních programů s nakládáním veřejných finančních prostředků ze
strukturálních fondů Evropské unie a uvést doporučení pro čerpání veřejné
podpory se zaměřením na cestovní ruch pro zbývající část programovacího ob-
dobí v letech 2010 – 2013.

1. Problematika cestovního ruchu v Regionálních operačních
programech

Systémová veřejná podpora cestovního ruchu nemá v České republice dlou-
hou tradici. Její počátky lze datovat až po roce 1995. Deklarace jeho veřejné
podpory se postupně objevuje ve Strategii regionálního rozvoje ČR (1999), ve
Strategiích regionálního rozvoje jednotlivých krajů ČR (1999 – 2000), v kon-
zultačním dokumentu SROP Cestovní ruch, v Národním rozvojovém plánu ČR
(1999 – 2000), později v první Koncepci státní politiky cestovního ruchu ČR
(2001)1, následně v SROP na léta 2001 – 2006, v Programech rozvoje cestov-
ního ruchu jednotlivých krajů ČR (2001 – 2004), následně na národní úrovni
v aktualizované Koncepci státní politiky cestovního ruchu ČR (2004 – 2007)
a v současné Koncepci na léta 2007 – 2013, nejnověji na národní úrovni v In-
tegrovaném operačním programu ČR na období 2007 – 2013 a na regionální
úrovni v Regionálních operačních programech (ROP) regionů soudržnosti
NUTS II na období 2007 – 2013. Ty se v období 2007 – 2013 stávají nejvý-
znamnějším nástrojem veřejné podpory cestovního ruchu v celé historii Čes-
ké republiky (Vystoupil, Šauer, 2010, s. 62).

Na co byly prostředky z ROP v podpoře cestovního ruchu v období 2007 až
2010 využívány a jak je lze efektivně využít ve zbývajícím období 2010 – 2013,
se snaží nalézt odpovědi tento příspěvek.

V programovém období 2007 – 2013 plánuje Česká republika pomocí ROP
podpořit rozvoj regionů celkovou částkou kolem 5.491 mil. euro, což činí při
průměrném kurzu 26 Kč k euru téměř 145 mld. Kč. S těmito prostředky hos-
podaří přímo regiony soudržnosti NUTS II prostřednictvím svých regionálních
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Tab. 1: Priority v Regionálních operačních programech

Zdroj: Programové dokumenty ROP na období 2007 – 2013

Priorita
Region soudržnosti NUTS II

SČ JZ SZ SV JV SM MS

Dostupnost center (dopravy) x x x x x x x

Rozvoj měst a obcí x x x x x x

Cestovní ruch x x x x x x

Podpora prosperity regionu x x x

Rozvoj podnikatelského prostředí x

Technická pomoc x x x x x x x

1 Zde prvně navrženy konkrétní nástroje podpory cestovního ruchu jako např. Státní program podpory cestov-
ního ruchu.



rad. Základní priority, kam mají směřovat prostředky na projekty, stanovily
regiony soudržnosti ve svých ROP. Srovnáme-li obsahovou strukturu existují-
cích 7 ROP, pak ji lze schematicky vyjádřit následovně.

Z tabulky je patrná do značné míry jednotná metodika tvorby ROP, která vy-
mezila z logiky věci „standardní“ základní problémové okruhy (priority) na re-
gionální úrovni jako jsou dopravní dostupnost, resp. dopravní infrastruktura,
rozvoj měst a venkovských sídel, cestovní ruch a prosperita regionu. Z násle-
dující srovnávací tabulky je dále patrné, že cestovní ruch jako jednu ze svých
priorit vymezilo 6 ROP, pouze Moravskoslezsko zařadilo cestovní ruch do pri-
ority Podpora prosperity regionu. Zároveň můžeme z tabulky vyčíst, jaký re-
lativní význam ve struktuře ROP byl cestovnímu ruchu určen z hlediska vý-
še plánovaných finančních dotací. Ty se v programovém období 2007 – 2013
blíží 1 mld. euro (977 mil. euro).
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Tab. 2: Priorita Cestovní ruch v Regionálních operačních programech

Zdroj: Programové dokumenty ROP na období 2007 – 2013

Region Předpokládaná % finančních

Priorita soudržnosti podpora prostředků

NUTS II v mil. euro z ROP

Cestovní ruch Střední Čechy 118,3 17,9

Rozvoj cestovního ruchu Jihozápad 145,8 20,0

Udržitelný rozvoj cestovního ruchu Severozápad 167,8 19,1

Cestovní ruch Severovýchod 169,9 22,0

Rozvoj udržitelného cestovního ruchu Jihovýchod 157,5 19,0

Cestovní ruch Střední Morava 143,1 18,5

Rozvoj cestovního ruchu (opatření) Moravskoslezsko 74,4 8,8

ROP celkem 976,8 17,9

Vyjádřeno v Kč při průměrném kurzu v posledních 3 letech asi 26 Kč za eu-
ro to činí celkově kolem 25,4 mld. Kč. Připočteme-li možnosti získání dalších
dotací pro projekty s významným akcentem na cestovní ruch (např. budování
cyklostezek, výstavba volnočasových a sportovních zařízení pro obyvatelstvo
regionálních středisek a venkovských obcí), odhadem asi 140 mil. euro, tj. cel-
kem asi 29 – 30 mld. Kč na všechny aktivity a projekty cestovního ruchu v ČR
(vyjma Prahy) z Regionálních operačních programů. Připočítáme-li další stov-
ky milionů Kč ze současných dalších operačních programů, zejména z Inte-
grovaného operačního programu a z Programů přeshraniční spolupráce (viz
tabulky níže), lze hovořit až o 32 – 33 mld. Kč pro veřejnou podporu cestovní-
ho ruchu v období let 2007 – 2013. V ročním vyjádření tak lze hovořit o pod-
poře cestovního ruchu za téměř 4,7 mld. Kč. Ve srovnání minulých let 2000 –
2006, kdy lze veřejnou podporu z národních a krajských prostředků odhadovat
v ročním průměru řádově kolem 900 mil. Kč (Státní program podpory cestov-
ního ruchu, Program rozvoje venkova, dále prostředky ministerstev dopravy
a životního prostředí, Společný regionální operační program, program pře-
shraniční spolupráce PHARE aj.), je patrné obrovské navýšení prostředků ve-
řejné podpory rozvoje cestovního ruchu (téměř pětinásobně).
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Tab. 3: Čerpání finančních prostředků ze Státního programu podpory ces-
tovního ruchu v letech 2001 – 2007 v mil. Kč

Zdroj: Veřejná podpora cestovního ruchu v České republice v letech 2000 – 2009

Rok
Schválený Upravený Skutečné

rozpočet rozpočet čerpání

2001 185 275 271

2002 212 255 252

2003 171 265 260

2004 150 165 96

2005 150 165 145

2006 247 259 330

2007 83 6 24

Celkem 1.198 1.390 1.378

Zdroj: Veřejná podpora cestovního ruchu v České republice v letech 2000 – 2009
Pozn.: Kurz EUR:CZK = 1:25, finanční částky uvedeny včetně národních a soukromých zdrojů;
u PPS alokace pouze pro Českou republiku.

Zdroj: Veřejná podpora cestovního ruchu v České republice v letech 2000 – 2009

Alokace v mld. Kč Podíl alokace

na prioritu

Operační Řídicí orgán Celková Cestovní ruch cestovní ruch

program z celkové

alokace v %

IOP Ministerstvo pro místní

rozvoj 39,5 2,0 4,9

ROP Regionální rady regionů

soudržnosti 137,3 24,5 17,9

PPS Ministerstvo pro místní

rozvoj 8,8 4,8 54,0

PRV Ministerstvo zemědělství 90,0 3,6 4,0

Celkem 275,6 34,9 12,6

Tab. 4: Alokace finančních prostředků v operačních programech EU 2007 –
2013 v mld. Kč

Tab. 5: Přehled programů veřejné podpory cestovního ruchu v České repub-
lice v letech 2001 – 2013 v mil. Kč

Programy Celková částka

Státní program podpory cestovního ruchu (2001 – 2007) 1.400

Operační programy Evropské unie (2004 – 2006) 7.400

Operační programy Evropské unie (2007 – 2013) 34.900

Národní program podpory cestovního ruchu (2010) 100

Program podpory hospodářsky slabých regionů (2010) 50

Celkem 43.850



2. Analýza podpory cestovního ruchu v ROP v letech 2007 – 2010

2.1Celková věcná a druhová struktura projektů cestovního ruchu
V předešlých částech byl stručně analyzován význam cestovního ruchu v 7

ROP, a to z hlediska vyčleněné finanční podpory. Nyní se podívejme, jak v tě-
chto souvislostech probíhal dosavadní proces schvalování projektů cestovního
ruchu podle jeho druhové struktury v územní podrobnosti 13 krajů ČR, a to
v období říjen 2007 – červen 2010. Do následující přehledové analýzy byly vza-
ty všechny schválené (podpořené) projekty v prioritách a opatřeních cestovní-
ho ruchu jednotlivých ROP, resp. jako dílčí priority v jiných prioritách a dále
projekty z priorit Dostupnost center a Rozvoj měst a obcí, které měly vý-
znamnou souvislost s rozvojem cestovního ruchu (zejména projekty budování
cyklotras cyklostezek, společenská centra nadlokálního významu, výstavba
nadlokálních volnočasových zařízení aj.).

Schválené (podpořené) projekty byly pro podrobnější analýzu rozděleny ve
věcné logice do následujících jedenácti oblastí cestovního ruchu:

1) produkty cestovního ruchu, jejich marketing a propagace
2) ubytovací zařízení
3) sportovně-rekreační infrastruktura a zařízení
4) muzea, galerie
5) kulturně-historické památky pro cestovní ruch
6) cyklostezky, lyžařské trasy
7) lázeňská infrastruktura
8) ZOO
9) rozhledny
10) turistická informační centra
11) technická infrastruktura pro cestovní ruch

V následujícím srovnávacím textu a v níže uvedených tabulkách č. 6 – 8 by-
la provedena stručná srovnávací analýza schválených projektů podle jednot-
livých krajů ČR (počty a finanční dotace projektů). Celkem bylo do analýzy
vzato 1.005 projektů v celkové finanční podpoře 19,08 mld. Kč (při průměrné
dotaci 19 mil. Kč na 1 projekt). V celkovém souhrnu lze konstatovat následu-
jící skutečnosti:
1) Celkem 202 schválených projektů tvorby produktů cestovního ruchu, je-

jich marketingu a propagace v celkové finanční dotaci 1.070 mil. Kč
(5,6 % z celkové podpory ROP) při průměrné dotaci 5,3 mil. Kč na 1 projekt.
Z toho na projekty celokrajského významu připadalo celkem 64 projektů (32
% ze všech) s finanční dotací 581 mil. Kč (54 % všech dotací) při průměrné
dotaci 9,1 mil. Kč na 1 projekt. Dosavadní poměrně vysoká podpora „myslí-
cím“ projektům je zcela určitě pozitivním faktem, určitým problémem je zde
určení podílu na skutečné tvorbě produktů cestovního ruchu na jedné stra-
ně a podílu na marketing a propagaci do určité míry obecně pojatých a „fik-
tivních“ produktů na straně druhé (expertní odhad autorů příspěvku je v po-
měru 30:70). Druhým problémem je otázka, zda mají kraje investovat tak
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vysoké částky do marketingu a propagace svých regionálních produktů při
absenci určité míry spolupráce, koordinace, výměny a poskytování analy-
tických informací s projekty národní úrovně. Tak jsou často hrazeny zby-
tečně a draze dvakrát relevantní informace např. v marketingových studiích
a strategiích.2 Ušetřené prostředky by mohly být například racionálněji vě-
novány rozvoji činnosti regionálních a krajských agentur cestovního ruchu.

2) Velmi pozitivním faktem je prioritní orientace téměř všech krajů na vý-
stavbu sportovně-rekreační infrastruktury a zařízení, jedné z dlouho-
době slabých rozvojových stránek našeho cestovního ruchu. Celkem 233 pro-
jektů sportovně-rekreační infrastruktury zařízení v celkové finanční dotaci
5,78 mld. Kč (30,3 % z celkové podpory všech ROP) při průměrné dotaci 24,8
mil. Kč na 1 projekt – celkem byla od ledna 2008 do června 2010 podpoře-
na výstavba či modernizace 69 sportovně-rekreačních areálů, 33 multi-
funkčních sportovních center a hal, 41 zařízení pro volnočasové aktivity, 19
koupališť a bazénů, 19 zařízení a infrastruktury pro zimní lyžování, 8 relax
a wellness center, 11 zimních stadionů a golfová infrastruktura, 15 odpo-
činkových zón a parků aj.

3) Celkem 218 projektů výstavby a rekonstrukce ubytovacích zařízení v cel-
kové finanční dotaci 3,82 mld. Kč (20,1 %) při průměrné dotaci 17,5 mil. Kč
na 1 projekt – v tom například výstavba či modernizace 103 hotelových za-
řízení, výstavba 46 nových a modernizace 23 penzionů, výstavba 7 kempů,
9 chat a bungalovů, 21 venkovských ubytování (farmy, dvory). Počet nových
a rekonstruovaných lůžek ve všech uvedených zařízeních lze odhadovat ko-
lem 6 – 8 tisíc.

4) Oprava či rekonstrukce 78 kulturně-historických památek pro cestovní
ruch s celkovou finanční dotací 1,91 mld. Kč (10 %) při průměrné dotaci 24,5
mil. Kč na 1 projekt – v tom například 14 zámků, 11 památek v historických
centrech3, 6 hradů či jejich zřícenin, 13 církevních památek, 6 zámeckých
parků aj.

5) Výstavba či rekonstrukce 89 muzeí a galerií, resp. společenských kul-
turních center v celkové finanční dotaci 2,83 mld. Kč (14,8 %) při průměrné
dotaci 32,4 mil. Kč na 1 projekt. V relativním srovnání jde o nejdražší pro-
jekty ze všech. To je ovlivněno výstavbou některých nových „velkoprojektů“
v Ústeckém kraji (blíže viz tab. 8).

6) Realizace 129 projektů výstavby cyklostezek, resp. lyžařských tras v cel-
kové finanční dotaci 2,18 mld. Kč, s odhadovanou délkou přes 1.200 km. Vět-
šina projektů nebyla přímo podpořena z prioritní osy Cestovní ruch, ale
z prioritní osy Dostupnost center (dopravy).
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2 Například v Integrovaném operačním programu (IOP) bylo dosud na podporu cestovního ruchu schváleno 12
relevantních projektů s celkovou dotací 522 mil. Kč (například sběr informací o domácím cestovním ruchu – 33,9
mil. Kč, marketingové aktivity ke zvýšení povědomí o domácím cestovním ruchu – 74,5 mil. Kč, monitoring za-
hraničních návštěvníků v krajích – 106,5 mil. Kč, upevnění postavení České republiky a její konkurenceschop-
nosti v cestovním ruchu – 90 mil. Kč, kvalita služeb v segmentu venkovského cestovního ruchu – 37,8 mil. Kč,
zkvalitnění informací o kongresovém a incentivním cestovním ruchu – 37,7 mil. Kč, zlepšení kvality služeb tu-
ristických informačních center – 25,5 mil. Kč, zkvalitnění informací pro zpracování Satelitního účtu cestovního
ruchu ČR – 116,2 mil. Kč).
3 Velké projekty rekonstrukce a regenerace rozsáhlejších historických center měst zde nejsou zahrnuty.



7) Z ostatních druhů zařízení cestovního ruchu byla podpořena například vý-
stavba 8 rozhleden, 6 projektů zařízení ZOO, 15 projektů lázeňské infra-
struktury, 16 projektů výstavby a modernizace turistických informačních
center, resp. 11 projektů dopravní a technické infrastruktury cestovního ru-
chu. V celkovém srovnání je zarážející dosud velmi nízká podpora rozvoje
TIC, páteřních kamenů organizační struktury cestovního ruchu u nás,
především co se týká jejich technického a technologického vybavení a pro-
pojení minimálně do regionálních sítí. Podobně překvapivá je nízká podpo-
ra výstavby či rekonstrukce rozhleden, významných a užitečných atraktivit
cestovního ruchu a jedněch z nejoblíbenějších návštěvních cílů u nás i v Ev-
ropě.

Ve stručném zhodnocení lze druhovou strukturu dosud schválených pro-
jektů považovat za poměrně vyváženou, odráží v podstatě reálnou potřebu in-
vestic především do sportovně-rekreační a kulturně-rekreační infrastruktury
a zařízení a do zkvalitnění služeb ubytovacích zařízení pro vyšší příjmové sku-
piny domácích a zahraničních návštěvníků. Celkový vývoj druhové struktury
(typů) projektů za celou ČR lze analyzovat ze dvou srovnávacích časových etap,
a to říjen 2007 – prosinec 2009 a říjen 2007 – červen 2010, jak je znázorněno
v následujících dvou tabulkách.

Tab. 6: Vývoj druhové skladby podpořených projektů cestovního ruchu I
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Zdroj: Vlastní analýzy

říjen 2007 říjen 2007

Typ projektu – prosinec 2009 – červen 2010

počet % podíl počet % podíl

projektů projektů

Produkty cestovního ruchu, jejich marketing

a propagace
138 20,8 202 20,1

Ubytovací zařízení 181 27,3 218 21,7

Sportovně-rekreační infrastruktura 146 22,1 233 23,2

Muzea, galerie, více funkční kulturní zařízení 49 7,4 89 8,8

Kulturně-historické památky pro cestovní ruch 62 9,4 78 7,8

Cyklostezky, lyžařské trasy 49 7,4 129 12,8

Lázeňská infrastruktura 9 1,4 15 1,5

rozhledny 6 0,9 8 0,8

ZOO 5 0,8 6 0,6

Turistická informační centra 7 1,0 16 1,6

Technická infrastruktura pro cestovní ruch 10 1,5 11 1,1

Celkem 662 100 1.005 100
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Zdroj: Vlastní analýzy

Zdroj: Vlastní analýzy

Tab. 7: Vývoj druhové skladby podpořených projektů cestovního ruchu II

Tab. 8: 15 „nejdražších“ projektů cestovního ruchu (říjen 2007 – červen 2010)

říjen 2007 říjen 2007
Typ projektu – prosinec 2009 – červen 2010

dotace % podíl dotace % podíl
v mil. Kč v mil. Kč

Produkty cestovního ruchu, jejich marketing
a propagace

690,2 5,4 1.070,3 5,6

Ubytovací zařízení 3.136,8 24,7 3.823,0 20,1
Sportovně-rekreační infrastruktura 4.019,6 31,5 5.778,8 30,3
Muzea, galerie, více funkční kulturní zařízení 1.991,4 15,6 2.826,7 14,8
Kulturně-historické památky pro cestovní ruch 1.410,7 11,1 1.911,2 10,0
Cyklostezky, lyžařské trasy 562,4 4,4 2.181,6 11,4
Lázeňská infrastruktura 314,6 2,4 569,7 3,0
rozhledny 29,4 0,2 41,3 0,2
ZOO 237,3 1,9 304,9 1,6
Turistická informační centra 41,0 0,3 192,3 1,0
Technická infrastruktura pro cestovní ruch 317,0 2,5 379,2 2,0
Celkem 12.750,4 100 19.079,0 100

Bez zajímavosti také není sledovat, zda kraje přistoupily ke koncentračnímu
úsilí, tj. k realizaci strategických („drahých“) projektů a na jakou oblast podpory
cestovního ruchu byly projekty soustředěny. Následující tabulka podává pře-
hled 15 dosud „nejdražších“ projektů, v nichž dominuje především Ústecký kraj.

výše
Název projektu podpory

v mil. Kč
1 Rekonstrukce muzea v Ústí nad Labem (UK) 337,6
2 Zimní stadion – centrum sportu v Chomutově (UK) 233,9
3 Chrám chmele a piva v Žatci (UK) 211,4
4 Sportovní centrum Trutnovska (HK) 190,8
5 Muzeum cukrovarnictví v Dobrovicích (SČ) 165,1
6 Revitalizace kulturního domu v Ústí nad Labem (UK) 159,7
7 Infrastruktura Lázní Bělohrad (HK) 154,0
8 Zámek – kulturně-společenské centrum v Děčíně (UK) 150,1
6 Sportovní a relaxační centrum Rychnovska (HK) 142,1
7 Svatostánek českého vinařství v Litoměřicích (UK) 141,9
8 Cyklostezka kolem Ohře (KV) 128,9
9 Cyklostezka kolem Bečvy (ZL) 126,2
10 Africké a asijské expozice ZOO v Plzni (PL) 124,9
11 Městská plovárna v Luhačovicích (ZL) 119,8
12 Rekreační a sportovní areál v Javorníku (PA) 116,6
13 Revitalizace vrchu Háj v Aši (KV) 114,9
14 Centrum vodní zábavy ve Kdyni (PL) 113,4
15 Sportovní centrum v Chodově (KV) 104,9



2.2 Regionální analýza a přehled projektů cestovního ruchu
V souladu s avizovaným absolutním i relativním významem priority ces-

tovního ruchu v jednotlivých ROP (viz tab. 2) se obdobná situace promítá i v po-
drobnějším přehledu za jednotlivé kraje ČR (viz tab. 6 – 8). Regionální rozlo-
žení a druhovou skladbu dosud schválených 1.005 projektů na podporu rozvoje
cestovního ruchu s celkovou finanční dotací 19,1 mld. ve 13 krajích České re-
publiky (stav červen 2010) znázorňuje kartogram 1, podrobné regionální roz-
ložení vybraných typů projektů potom kartogramy 2 až 8. Ve stručném sou-
hrnu lze nyní charakterizovat základní tendence tohoto regionálního rozložení
projektů podle jejich druhové skladby, a to jak podle počtu projektů, tak podle
jejich finančních dotací.
a) Z hlediska počtu projektů dominuje Jihomoravský kraj. Z 1.005 analyzova-

ných projektů připadá na Jihomoravský kraj 157 projektů, tj. 15,6 %, ná-
sleduje Olomoucký kraj – 130 projektů (13 %). Naopak nejméně projektů
bylo schváleno dosud v Libereckém – 29 (2,9 %) a v Královéhradeckém kra-
ji – 38 (3,8 %). Tento nízký počet projektů však bude brzy změněn, před
schválením je více než 40 projektů v regionu NUTS II Severovýchod.
Z hlediska finanční dotace projektů dominuje Ústecký kraj (2.137 mil. Kč,
tj. 11,2 %), následuje Jihomoravský kraj (celkem 1.964 mil. Kč, tj. 10,3 %)
a Olomoucký kraj (1.956 mil. Kč, resp. 10,2 %). Naopak nejmenší čerpání fi-
nančních dotací realizoval dosud Liberecký kraj (515 mil. Kč, resp. 2,7 %)
a Plzeňský kraj (937 mil. Kč, resp. 4,9 %).

b) Z hlediska relativního významu podpory vyjádřené výší finanční dotace
v přepočtu na 100 obyvatel dominuje Karlovarský kraj (342 Kč/obyvatele)
a Olomoucký kraj (305 Kč/obyvatele), následuje Zlínský kraj (298 Kč/oby-
vatele). Nejmenší hodnoty jsou zatím u kraje Libereckého (118 Kč/obyvate-
le), Středočeského (138 Kč/obyvatele) a Moravskoslezského (146 Kč/obyva-
tele).

c) Nejvyšší dotaci na 1 projekt vykázal za sledované období Ústecký kraj (40,3
mil. Kč) a Královéhradecký kraj (39,7 mil. Kč), nejnižší potom Jihomorav-
ský kraj (12,5 mil. Kč) a Jihočeský kraj (13,1 mil. Kč), následuje kraj Olo-
moucký (15 mil. Kč). To signalizuje do jisté míry dosavadní „filosofii“ v jed-
notlivých regionech NUTS II – na jedné straně výběr většího počtu
„levnějších“ projektů (Jihomoravský a Jihočeský kraj), na straně druhé kon-
centrace na menší počet „strategičtějších“ a „dražších“ projektů (Ústecký
a Královéhradecký kraj). Situace se však pravděpodobně brzy změní, neboť
mnohé kraje připravují schvalování strategických (drahých) projektů.

d) Zajímavé je také regionální rozložení úspěšných žadatelů projektů z měst
a venkovských obcí. Až překvapivý je vysoký podíl měst, celkově získala 631
projektů, tj. 63 % ze všech projektů. Z hlediska přidělených finančních do-
tací je podíl ještě vyšší – 72 %. Nejvyšší podíl měst v počtu projektů vyka-
zoval v polovině roku 2010 Karlovarský (93 %), Liberecký (83 %) a Jihočes-
ký kraj (77 %), nejnižší pak kraj Olomoucký (50 %), Pardubický (57 %)
a Zlínský (58 %). To celkově neodpovídá relativnímu významu měst na cel-
kové atraktivitě středisek cestovního ruchu v ČR (např. na naše města při-
padá asi polovina ubytovacích kapacit v hromadných ubytovacích zaříze-
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ních). Určité vysvětlení můžeme hledat v náročnosti přípravy a podání pro-
jektových žádostí pro menší obce, resp. v účinnějším „lobbingu“ měst při zís-
kávání dotací.

e) Největší počet a finanční dotace na projekty zaměřené na tvorbu produktů
cestovního ruchu a jejich marketing jejich finanční dotaci schválil dosud Ji-
homoravský kraj – celkem 47 projektů z celkových 202 projektů ve 13 kra-
jích ČR (23,3 %) v celkové dotaci 192 mil. Kč (17,9 %) a Středočeský kraj –
22 projektů (10,9 %) a 151 mil. Kč (14,1 %), následoval kraj Vysočina (25
projektů za 112 mil. Kč (12,4, resp. 10,5 %). Nejmenší hodnoty vykázaly na-
opak kraje Pardubický, Liberecký a Královéhradecký (ty však další projek-
ty budou nyní schvalovat).

f) Významné diferenciace a rozdílnou filosofii ukazuje také regionální přehled
projektů podpory ubytovacích zařízení. I zde doposud dominuje Jihomorav-
ský kraj – 41 projektů z celkových 218 projektů (18,8 %) s dotací 635 mil. Kč
(16,6 %). Se značným významovým odstupem následuje Zlínský kraj – 21
projektů (9,6 %) s celkovou dotací 432 mil. Kč (11,3 %). Naopak nejméně
schválených projektů a především finančních dotací na ně bylo dosud v Li-
bereckém a Plzeňském kraji.

g) Ve výstavbě sportovně-rekreační infrastruktury a zařízení byla nejagilněj-
ší především Morava a východní Čechy, tedy především kraje Královéhra-
decký, Pardubický, Olomoucký, Zlínský a Moravskoslezský. V těchto 5 krajích
bylo schváleno celkem 143 projektů z celkových 233 projektů (61 %) v cel-
kové dotaci 3.422 mil. Kč (59 %). Naopak nejmenší dotace na projekty spor-
tovně-rekreační infrastruktury byly dosud schváleny v Libereckém, Karlo-
varském a Středočeském kraji.

h) „Nejštědřejší“ v podpoře muzeí a galerií, resp. společenských kulturních cen-
ter pro cestovní ruch byl jednoznačně Ústecký kraj – 972 mil. Kč (34 % ze
všech projektů) a Středočeský kraj – 394 mil. Kč (14 %), naopak nejméně
„štědrý“ pak Jihočeský, Zlínský a Jihomoravský kraj.

i) Podpora kulturně-historických památek pro cestovní ruch do značné míry
koreluje s jejich prostorovým rozmístěním. Nepřekvapí proto, že největší fi-
nanční dotace byly dosud schváleny projektům v Jihomoravském a Jiho-
českém kraji, nejmenší pak v kraji Pardubickém, Libereckém a Králové-
hradeckém kraji.

j) Největšímu zájmu o výstavbu cyklostezek se těšil Středočeský kraj, kraj Vy-
sočina a Zlínský kraj, nejmenšímu naopak Královéhradecký kraj (dosud žá-
dný projekt) a kraje Liberecký a Jihočeský.

3. ROP jako nástroj podpory rozvoje cestovního ruchu v období
2010 – 2013
V úvodní části příspěvku bylo konstatováno, že předpokládaná výše finanč-

ní podpory cestovního ruchu z ROP v období 2007 – 2013 by měla činit asi 30
mld. Kč. Z údajů z předchozí kapitoly zároveň vyplývá, že v období říjen 2007
– červen 2010 bylo podpořeno již 1.005 projektů v celkové výši 19,08 mld. Kč.
Pro zbývající období do roku 2013 tedy prostou aritmetikou zbývá asi 11
mld. Kč. A nutno dodat, že půjde stále o nejlevnější peníze, které kdy kraje
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České republiky na podporu cestovního ruchu získaly a získají. Neziskové pro-
jekty veřejné sféry jsou dotovány téměř neuvěřitelně z 92,5 %, podnikatelské
(ziskové) projekty s průměrnou dotací 40 %. A to paradoxně ještě v období dlou-
hodobější ekonomické krize.

Toto nepříznivé ekonomické prostředí může však paradoxně napomoci zkva-
litnění předkládaných projektů, neboť zejména v podnikatelském sektoru vel-
mi pravděpodobně dojde k selekci jejich úvah a ekonomických analýz konku-
renceschopnosti a efektivnosti budoucích projektových záměrů. Především
bude nutný kvalitnější rozbor lokalizačních faktorů a objektivnější geografic-
ká, demografická a psychografická segmentace stávajících a potenciálních ná-
vštěvníků. A to nejen k „blafujícím“ údajům ve studiích proveditelnosti při
podání žádostí, zpracovávaných „renomovanými“ a přitom „neseriozními“ po-
radenskými firmami (zejména v odhadech růstu počtu návštěvníků a turistů
jako jednoho z rozhodujících ukazatelů socio-ekonomických dopadů projektů).
Tento fakt je také nejslabším a těžce kontrolovatelným místem „filosofie“ stu-
die proveditelnosti. Složitějším případem jsou projekty podávané subjekty ve-
řejné správy (především městy a obcemi), kde nejslabším článkem jejich pro-
jektového úsilí jsou nedomyšlené dopady ve fázi realizační (zejména provozní
náklady a povinně vytvořená pracovní místa).

Z hlediska rozhodovacího procesu realizace priorit ROP jsme pomyslně již
za půlí cesty, ve zbývajícím období je nutná zvýšená koncentrace všech aktérů
především na nejkvalitnější projekty, a to nejen podle vypracovaných bodova-
cích kritérií, ale především z hlediska jejich konkurenceschopnosti a funkčně-
prostorové významnosti. V těchto souvislostech lze v závěru příspěvku shrnout
dosavadní poznatky z celého procesu realizace ROP do následujících doporu-
čení.
� V prvním příspěvku hodnocení procesu realizace ROP (Vystoupil, Šauer,

2010) bylo úvodním doporučením celkově zkvalitnit proces orientace a vý-
běru projektů s přednostním zaměřením na strategicky nejvýznamnější pro-
jekty. S odstupem necelého roku lze nyní konstatovat, že toto doporučení
v zásadě postupně realizují všechny regionální rady. Aplikace kvantifikač-
ních analýz a monitoring dosavadních výsledků projektových procesů umo-
žnily definovat nosné (strategické) formy a druhy cestovního ruchu v jed-
notlivých regionech, určit střediska cestovního ruchu regionálního
(krajského) a nadregionálního (národního) významu, navrhnout území s nej-
příznivějšími předpoklady pro rozvoj cestovního ruchu a především na jaké
prioritní oblasti v budování infrastruktury cestovního ruchu se ve zbývají-
cím období soustředit. Tento trend je patrný jak ve vzájemném srovnání dru-
hové struktury nově schvalovaných projektů, tak v jejich meziregionálním
srovnání. Postupně dochází k upřednostňování rozhodujících faktorů jako je
konkurenceschopnost projektu, udržitelnost projektu, funkčně-prostorová
významnost projektu před dosud formálně dominujícími bodovými kritérii.

� Druhým doporučením minulého příspěvku bylo celkově omezit podporu vý-
stavby ubytovacích zařízení, zejména ve střediscích cestovního ruchu lo-
kálního významu nebo na „zelené louce“. Podpora projektů zaměřená na
ubytovací zařízení byla a dosud je od počátku realizace ROP často předmě-
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tem oprávněné kritiky. Dotace ubytovacím zařízením totiž výrazně nabou-
rávají konkurenční prostředí v tomto „nejjednodušším“ druhu podnikání
v cestovním ruchu. Mnohé z projektů byly realizovány také bez jakékoli ná-
vaznosti na atraktivity cestovního ruchu a potenciál daného území v ces-
tovním ruchu, které jsou primárním rozvojovým faktorem. Tento nepřízni-
vý stav se postupně mění. Projekty výstavby a modernizace ubytovacích
zařízení měly v posledním roce nejmenší růstovou dynamiku a výrazně kles-
ly jejich relativní váhy, ať již z hlediska počtu projektů tak finančních dota-
cí. Přesto však představují 20 % všech dotací z dosud schválených 1.005 pro-
jektů, což je druhý nejvyšší podíl v druhové skladbě projektů.

� Rozhodující pozornost lze nadále doporučit strategickým projektům nové
sportovně-rekreační infrastruktury, resp. její modernizace (např. multi-
funkční sportovně-rekreační zařízení, bazény, wellness centra s celoročním
využitím, modernizace našich zimních lyžařských středisek). Některé re-
giony NUTS II to dělají důsledně od počátku programového období (napří-
klad Moravskoslezsko). Je potěšitelné, že tento trend resp. doporučení je
plně realizováno i v posledním srovnávaném období. Projekty výstavby
a modernizace sportovně-rekreační infrastruktury a zařízení měly v po-
sledním roce vysokou růstovou dynamiku a výrazně stoupá jejich absolutní
váha, ať již z hlediska počtu projektů tak finančních dotací. V současnosti re-
prezentují 30 % všech dotací z dosud schválených 1.005 projektů, což je nej-
vyšší podíl v druhové skladbě projektů.

� Jednoznačně lze doporučit intenzivnější podporu rozvoje a činnosti turis-
tických informačních center, zejména podporu projektů zavádění nových in-
formačních technologií regionálního významu (např. technologické vybave-
ní a celokrajská propojení sítí lokálních a regionálních TIC). Tato podpora
je v době ekonomické krize tím nejlepším lékem do budoucna, totiž kvalit-
ní příprava lidských zdrojů a zavádění moderních informačních technolo-
gií. Tolik z minulých analýz a hodnocení. Tato nepříznivá situace se však
příliš nezlepšuje. Projektům podpory rozvoje TIC je stále věnována jen vel-
mi okrajová podpora. Finanční dotace pro jejich rozvoj představují zatím jen
1 % z celkové podpory.

� Ve všech programových dokumentech 7 ROP je deklarována podpora rozvoje
venkovského cestovního ruchu. Hodnocení dosavadního projektového pro-
cesu však není příliš pozitivní. Podpora projektů venkovského cestovního
ruchu je zatím spíše okrajová. Samotné projekty budování cyklotras a cy-
klostezek problém revitalizace venkovských oblastí nevyřeší, i když budo-
vání cyklostezek zaznamenalo v posledním roce nejvyšší absolutní i rela-
tivní růstovou dynamiku (srovnej údaje z tabulek 6 a 7). Stále však chybí
realizovat „myslící“ a integrované projekty4 a existuje reálné nebezpečí, že
ve zbývajících výzvách již nebude mnoho prostoru (finančních prostředků)
pro realizaci specifických funkčně a prostorově integrovaných projektů ven-
kovského cestovního ruchu (eko-, agroturistika, vinařská turistika).

� Česká republika má 12 památek UNESCO, tedy nejvýznamnějších atrakti-
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vit cestovního ruchu. V projektech ROP je jim však zatím věnována pozor-
nost jen poměrně malá. Finanční dotace směřující do těchto středisek za-
tím tvořily výší finančních dotací jen 1,3 % z „produktových“ projektů a 4 %
z infrastrukturních projektů. Podobně jen minimum schválených projektů
je věnováno vesnickým památkovým rezervacím a zónám. Příznivější si-
tuace je u městských památkových rezervací a zón, které čerpají finanční do-
tace také z priority Rozvoj měst a obcí. V některých krajích se v současnos-
ti připravuje několik strategických projektů na jejich podporu (Pardubický
kraj, Vysočina).

� Základním doporučením bylo a je stále také výrazně zkvalitnit konzultační
činnost Úřadů regionálních rad a zpřísnit výběrová kritéria v oblasti pro-
jektů „Produkty cestovního ruchu a jejich marketing a propagace“. Tento
segment cestovního ruchu představuje významnou přidanou hodnotou v roz-
voji cestovního ruchu (i když není povětšinou vidět) a zároveň stále slabou
stránkou všech našich turistických regionů. Z analýz vybraných „produkto-
vých“ projektů je patrné, že skutečná příprava a tvorba specifických regio-
nálních produktů a programů cestovního ruchu není často konkrétní, po-
většinou je pouze v obecné rovině, nevytváří se „produktové balíčky“ a za
„drahé“ peníze se projekty většinou soustředí na obecný marketing a pro-
pagaci. Většina regionálních rad již v současnosti přistoupila k podrobnější
analýze efektů z těchto projektů. Jejich neustálý a důsledný monitoring však
potřebuje nezbytně relevantní statistické informace. Ty však budou pod pat-
ronací národního Integrovaného operačního programu k dispozici až kolem
roku 2014.

� Pro zatraktivnění domácího a příjezdového cestovního ruchu a zvýšení po-
tenciálu cestovního ruchu v jednotlivých regionech České republiky je nut-
né dát důraz na zvyšování kvality poskytovaných služeb. Nový systém stan-
dardizace a certifikace kvality poskytovaných služeb v cestovním ruchu není
realizován v rámci ROP, je financován na celostátní úrovni z Integrované-
ho operačního programu (IOP) s cílem vybudovat Národní systém kvality
služeb v oblasti cestovního ruchu. Budování systému bylo zahájeno v roce
2010 a Ministerstvo pro místní rozvoj České republiky předpokládá, že plná
funkčnost systému bude zajištěna do konce roku 2015. Monitoring efektů
z projektů realizovaných z ROP tak bude možné provádět se značným zpož-
děním.

� Realizace řady projektů (příklady úspěšné praxe) je prezentována výhrad-
ně v odborných periodikách cestovního ruchu, tato prezentace chybí v mé-
diích také pro širokou (laickou) veřejnost.
Konečné závěry a hodnocení tento příspěvek zatím nenabízí. Nebyly by pří-

liš objektivní vzhledem ke krátkosti zkoumaného období. Určitá konkrétnější
doporučení k podpoře cestovního ruchu v průběhu realizace regionálních ope-
račních programů jsou formulována ve výše uvedené podkapitole.
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Tento příspěvek je jedním z výstupů řešeného projektu výzkumu
a vývoje Ministerstva pro místní rozvoj České republiky WD-37-07-2
Výzkum domácího a příjezdového zahraničního cestovního ruchu ve
vztahu k zmírnění společensko-ekonomických disparit, který v letech
2007 – 2011 řeší Vysoká škola hotelová v Praze.
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v Brně. V současné době je rovněž místopředsedou Výboru Společnosti
vědeckých expertů cestovního ruchu (SVECR). Zabývá se problemati-
kou ekonomiky a geografie cestovního ruchu a regionálním rozvojem.

Ing. Martin Šauer, Ph.D. působí na katedře regionální ekonomie
a správy Ekonomicko-správní fakulty Masarykovy univerzity v Brně.
Zaměřuje se na oblast regionálního rozvoje a cestovního ruchu.

Ing. Petr Studnička působí na Vysoké škole hotelové v Praze od roku
2005. Od 1. 9. 2008 vykonává funkci zástupce vedoucího katedry ces-
tovního ruchu a od roku 2009 studuje doktorské studium v oboru Ces-
tovní ruch na Ekonomické fakultě Univerzity Mateja Bela v Banské
Bystrici. Ve své profesní kariéře se zabývá problematikou výzkumu ces-
tovního ruchu a dopravních služeb.
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Pavel Attl

Cestovní ruch v platební bilanci České republiky
a komparace s Rakouskem

Abstrakt: Cestovní ruch jako významné ekonomické odvětví má značný vliv
především na základní ekonomické makroukazatele jako je zaměstnanost, hru-
bý domácí produkt a také platební bilance jednotlivých zemí. Tento materiál
analyzuje základní trendy zahraničního cestovního ruchu ve vztahu k plateb-
ní bilanci dvou turisticky vyspělých zemí, a to České republiky a Rakouska.
Předmětem zkoumání je především vztah bilance cestovního ruchu k obchodní
bilanci a bilanci služeb. Význam cestovního ruchu je v obou zkoumaných ze-
mích odlišný. Jednotlivé rozdíly ve výkonnosti a dynamice rozvoje cestovního
ruchu v těchto zemích vyplývají jednak z diferencovaných předpokladů a míry
jejich využití, ale také ze systému řízení a podpory cestovního ruchu.

Klíčová slova: Bilance služeb, obchodní bilance, platební bilance, zahra-
niční cestovní ruch

Tourism balance of Payments for the Czech Republic in
Comparision with Other Countries

Abstract: Tourism, as a major economic sector, has a significant impact
especially on the most important macro-economic indicators such as employ-
ment, gross domestic product and balance of payments of individual count-
ries. This work analyzes the basic trends in international tourism in relation
to the balance of payments in two countries with well-developed tourism – the
Czech Republic and Austria. Primarily under examination is the relationship
of tourism to the trade balance and balance of services. The importance of
tourism differs in the two countries surveyed. Differences in performance and
dynamics of tourism development arise partly from differences in assumpti-
ons and the extent of their use, but also the management and promotion of
tourism.

Key words: Balance of services, trade balance, balance of payments, inter-
national tourism

Úvod
Cestovní ruch patří v řadě zemí k důležitým ekonomickým odvětvím. Také

v České republice je cestovní ruch vnímán jako významné odvětví služeb. Přes-
tože v posledních dvou letech prodělal cestovní ruch složitý vývoj a celosvěto-
vě došlo k jeho stagnaci a v zemích OECD k poměrně významnému poklesu,
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stále patří mezi perspektivní odvětví světového hospodářství. Podle zprávy
WTTC byla v roce 2009 ekonomika cestovního ruchu tvrdě postižena globálním
poklesem ve výši 4,8 %. I přesto sektor cestovního ruchu celosvětově nabízel
v roce 2009 celkem 235 milionů pracovních míst.

Česká republika jako středoevropská země je obklopena řadou zemí, které
mají srovnatelné či dokonce lepší podmínky pro rozvoj cestovního ruchu a na-
chází se tak v silně konkurenčním prostředí. Jednou z těchto zemí je Rakous-
ko, které dlouhodobě patří mezi nejvyspělejší a také nejvýkonnější země svě-
tového cestovního ruchu. I když jsou předpoklady rozvoje cestovního ruchu
v České republice a Rakousku rozdílné, lze při hodnocení především lokali-
začních předpokladů vycházet z řady podobností. Obě země mají především
výborné kulturně-historické a přírodní předpoklady pro rozvoj cestovního ru-
chu. Naopak, liší se především v oblasti realizačních předpokladů, mezi něž
patří dopravní a turistická infrastruktura. Rozdílný je též systém řízení ces-
tovního ruchu, jeho funkčnost a efektivity.

Z hlediska makroekonomických ukazatelů je cestovní ruch zkoumán přede-
vším ve vztahu k třem základním veličinám – hrubému domácímu produktu,
zaměstnanosti a vlivu na platební bilanci země. Mezinárodní cestovní ruch se
jako součást exportu a importu podílí na tvorbě hrubého domácího produktu
země:

Y = C + I + G + (X - M)
kde
Y = spotřebitelské výdaje
I = investice
G = vládní výdaje
X = dovoz
M = vývoz
Kromě toho lze zkoumat vliv cestovního ruchu na další ekonomické veliči-

ny, jako je například inflace, daně apod. Vzhledem k omezenému rozsahu to-
hoto článku se zaměříme především na analýzu vlivu zahraničního cestovní-
ho ruchu na platební bilanci České republiky a Rakouska a některé související
vztahy. Budeme se zabývat devizovými příjmy a výdaji zahraničního cestov-
ního ruchu v letech 1993-2009, dále tím, jak se vyvíjely obchodní bilance, bi-
lance služeb a bilance zahraničního cestovního ruchu v letech 1997-2009 a na-
konec vztahem mezi vývojem příjmů zahraničního cestovního ruchu v relaci
k příjmům z vývozu zboží a také k vývoji HDP v letech 1997-2009.

Vymezení základních pojmů
V literatuře je platební bilance definována jako „systematický statistický

záznam ekonomických transakcí uskutečněných mezi domácí ekonomikou
a zbytkem světa za určité období (Kubišta 2009, str. 255). Jiná z definic říká,
že platební bilance je „statistický výkaz centrální banky, který systematicky
zachycuje platební transakce se zahraničním (tj. mezi rezidenty a nereziden-
ty ČR) za určité období (rok)“ (Hindls, Holman, Hronová a kol. 2003, str. 295).

Pro naši analýzu je důležité vnímat postavení cestovního ruchu v platební bi-
lanci, kde tvoří součást tzv. výkonové bilance, resp. její podmnožiny, kterou je bi-
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lance služeb. Do této bilance paří kromě cestovního ruchu také další položky
služeb, tj. doprava, spoje, stavebnictví, pojištění, finanční služby, poplatky a au-
torská práce, patenty a licence, výdaje na zahraniční zastoupení a další služby.

Cestovní ruch patří k významným odvětvím služeb a je v platební bilanci
jednotlivých zemí sledován samostatně. Ve vztahu k platební bilanci sleduje-
me výkony zahraničního cestovního ruchu, při kterém dochází k překračová-
ní hranic jednoho či více států. Z pohledu platební bilance je cestovní ruch čle-
něn na aktivní a pasivní. Nejdl a Attl (2004, str. 21) definují aktivní cestovní
ruch jako „příjezdy zahraničních návštěvníků do země a finančně vyjadřující
jejich spotřebu služeb a zboží při pobytu na území státu; má podobu inkasa
devizových příjmů od zahraničních návštěvníků, jež aktivně, tj. kladně ovliv-
ňují platební bilanci, má tedy stejný dopad jako export zboží. Pasivní cestovní
ruch poté definují jako „výjezdy občanů státu do zahraničí a finančně vyja-
dřující jejich spotřebu služeb a zboží související s pobytem v zahraničí; má po-
dobu jejich devizových výdajů, resp. vývozu devizových prostředků do zahra-
ničí, čímž ovlivňuje platební bilanci pasivně, záporně. Má tedy stejný dopad
jako import zboží.

V agregované podobě má dle metodiky MMF platební bilance následující
strukturu (Kubišta 1999, str. 242):

Běžný účet
Obchodní bilance (bilance zboží)
Bilance služeb (saldo výkonové bilance = saldo bilance zboží a služeb)
Bilance výnosů
Běžné převody (saldo běžné bilance = saldo běžného účtu PB)
Kapitálový účet
Kapitálové převody
Finanční účet
Přímé investice
Portfoliové investice (saldo základní bilance)
Ostatní účet
Chyby a opomenutí (úplné saldo platební bilance)
Změny devizových rezerv

Vliv cestovního ruchu na platební bilanci se měří bilancí cestovního ruchu,
která je porovnáním příjmů a výdajů zahraničního cestovního ruchu, tj. po-
rovnáním hodnoty zboží a služeb, které se prodaly cizincům v zemi a hodnoty
služeb a zboží, které koupili domácí obyvatelé v zahraničí. Skutečným dopa-
dem je potom bilanční saldo (Attl, Nejdl, 2004, str. 37). Do platební bilance se
zahrnují údaje o prázdninových a dalších pobytech, obchodních pobytech, po-
bytech v lázních, studijních pobytech, jednodenních pobytech a tranzitu.

Příjmy tvoří
– ubytování a stravování zahraničních hostů v hotelech a jiných ubytovacích

zařízeních
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– nákupy zahraničních návštěvníků v tuzemsku
– příjmy za služby poskytované zahraničním návštěvníkům.

Výdaje tvoří
– výdaje domácího obyvatelstva za služby v zahraničí (dovolená, lázně, stu-

dijní a jiné pobyty, jednodenní pobyty)
– nákupy a služby v tuzemsku v souvislosti se zahraniční cestou.

Turismus svým dopadem na platební bilanci působí jako export ev. import
zboží, oproti kterému má však jisté odlišnosti:
– vzhledem k tomu, že účastník cestovního ruchu musí za službou cestovat

sám na své vlastní náklady, není příjem ze zahraničního cestovního ruchu
snižován o výdaje na dopravu (položka osobní doprava patří do dopravy)

– účastníci zahraničního cestovního ruchu realizují v místě pobytu tzv. doda-
tečnou poptávku, která není realizována vůbec nebo jen v omezené míře
u místního obyvatelstva (nákup suvenýrů, krajových specialit apod.)

– platby za služby v zahraničním cestovním ruchu jsou zpravidla realizovány
ihned při poskytnutí služby, někdy dokonce jako předplatby. I když i u těchto
služeb dochází někdy k odkladu plateb (na principu obchodního úvěru), jde
oproti exportu či importu zboží o malou část plateb.

Analýza vývoje platební bilance České republiky
Statistika cestovního ruchu ve vztahu k platební bilanci je v České repub-

lice v kompetenci České národní banky. Podle její metodiky je základní dělení
cestovního ruchu v platební bilanci následující1:
1. Služební cesty

– sezónní pracovníci (tzv. pendleři)
– ostatní služební cesty

2. Soukromý cestovní ruch
– výdaje na zdravotní pobyty
– výdaje na vzdělávání
– ostatní soukromé cesty.
V následující analýze se budeme zabývat devizovými příjmy a výdaji za-

hraničního cestovního ruchu České republiky v letech 1993-2009.
Devizové příjmy a výdaje zahraničního cestovního ruchu České republiky

prošly v období 1993-2009 kolísavým vývojem. Devizové příjmy velmi rychle
rostly v letech 1993-1998 (nárůst o 260,1 %). Důvodem byla v té době velká
atraktivita České republiky a především Prahy jako „nové destinace“ v po-
stkomunistickém bloku. Poté dochází ke stagnaci, neboť v období 1999-2003
vzrostly příjmy o pouhých 6,3 %. Důvody poklesu příjmů byly zřejmé – přede-
vším neklidná mezinárodní politická situace (teroristické útoky v USA v roce
2001) a zdravotní překážky omezující cestování (šíření nemoci SARS v roce
2003). Od roku 2004 až do roku 2008 došlo k dynamickému růstu příjmů
(55,7 %), což odpovídalo celosvětovému trendu rozvoje cestovního ruchu. Rok
2009 byl poznamenán celosvětovou hospodářskou krizí a značným poklesem
příjmů.
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Obdobným vývojem prošly i příjmy zahraničního cestovního ruchu, byť dů-
vody tohoto vývoje byly někdy jiné. Výdaje na cestovní ruch se od roku 1993
prudce zvyšovaly až do roku 1997 (nárůst o 464,9 %). V roce 1997 prodělal vý-
jezdový cestovní ruch vážnou krizi, jejímž důsledkem byl krach řady cestovních
kanceláří. Rokem 1998 začalo období stagnace, které trvalo až do roku 2003
(nárůst o pouhá 4,4 %). Od roku 2004 až do roku 2008 se každoročně výdaje na
zahraniční cestovní ruch zvyšují. Celosvětová krize se v roce 2009 odrazila
i v poklesu výdajů na zahraniční cestovní ruch.

V následující tabulce je zdokumentován vývoj tří důležitých položek pla-
tební bilance, kterými jsou obchodní bilance, bilance služeb a saldo zahranič-
ního cestovního ruchu.

Trendy zachycené v předchozí tabulce jsou zcela zřetelné:
– obchodní bilance se ve zkoumaném období vyvíjela jednoznačně pozitivně.

Záporné saldo bylo dosaženo naposledy v roce 2004, poté již byla obchodní
bilance plusová;

– bilance služeb byla značně kolísavá, avšak vždy s kladným saldem;
– saldo cestovního ruchu se vyvíjelo poměrně rovnoměrně. Bez kladného sal-

da zahraničního cestovního ruchu by však byla v některých letech bilance
služeb záporná.
Další tabulka dává komplexní přehled o vývoji devizových příjmů z cestovní-
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Graf č. 1 Devizové příjmy, výdaje a saldo zahraničního cestovního ruchu Čes-
ké republiky v letech 1993-2009 (v mil. Kč)

Zdroj: Czech Tourism, upraveno a doplněno autorem



ho ruchu, vývozu zboží a HDP. Nás bude zajímat především vztah mezi vývojem
vývozu zboží na straně jedné a vývojem devizových příjmů z cestovního ruchu.

Z tabulky č. 3 je zřejmé, že v první polovině devadesátých let podíl devizo-
vých příjmů z cestovního ruchu ve vztahu k vývozu zboží rychle stoupal a nej-
větší byl v roce 1996, kdy dosáhl 18,57 %. Poté již tento podíl rychle klesá
a stejně tak klesá podíl devizových příjmů z cestovního ruchu k velikosti HDP.
Příčiny jsou následující:
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Zdroj: Ročenka cestovního ruchu, ubytování a pohostinství 2009, upraveno autorem a Zpráva o vý-
voji platební bilance, upraveno autorem

Zdroj: Ročenka cestovního ruchu, ubytování a pohostinství 2009 a Zpráva o vývoji platební bilan-
ce, upraveno autorem

Tabulka č. 1 Vývoj obchodní bilance, bilance služeb a cestovního ruchu v le-
tech 2000-2009 (v mil. Kč)

Období Obchodní bilance Bilance služeb V tom: cestovní ruch

2000 120 825,0 54 599,8 65 701

2001 116 685,0 57 984,9 65 331

2002 71 323,0 21 850,0 44 740

2003 69 392,0 13 236,7 45 891

2004 22 438,0 12 539,3 48 834

2005 40 354,0 19 411,8 53 170

2006 68 213,0 34 572,8 62 570

2007 120 619,9 49 707,1 55 523

2008 103 232,1 81 992,7 53 220

2009 180 553,3 26 986,2 45 309

Tabulka č. 2 Vývoj devizových příjmů z cestovního ruchu

Rok Devizové příjmy Vývoz zboží HDP (běžné ceny) Podíl příjmů

z cestovního ruchu z cestovního ruchu

v % na

mil. Kč index mld. Kč index mld. Kč index vývozu HDP

zboží

1996 110 620 145,0 595,76 104,6 1 660,6 113,2 18,57 6,66

1997 115 700 104,6 709,26 119,1 1 785,1 107,5 16,31 6,48

1998 124 902 103,7 834,23 117,6 1 962,5 109,9 14,97 6,36

1999 109 142 87,5 908,76 108,9 2 041,4 104,0 12,01 5,35

2000 115 071 109,6 1 121,10 123,4 2 189,2 107,2 10,26 5,26

2001 118 133 102,7 1 269,63 113,2 2 352,2 107,4 9,30 5,02

2002 96 289 81,5 1 254,39 98,8 2 464,4 104,8 7,68 3,91

2003 100 310 104,2 1 370,93 109,3 2 577,1 104,6 7,32 3,89

2004 107 232 106,9 1 722,66 125,7 2 814,8 109,2 6,22 3,81

2005 110 948 103,5 1 868,59 108,5 2 987,7 106,1 5,94 3,71

2006 124 744 102,0 2 144,00 114,7 3 231,6 108,2 5,28 3,50

2007 129 009 18,5 2 479,23 115,6 3 530,2 109,2 5,41 3,80

2008 130 738 101,3 2 465,40 99,4 3 689,0 102,5 5,30 3,54

2009 122 469 93,7 2 131,34 86,5 3 628,1 98,3 5,75 3,38
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Zdroj: Oesterreichische Nationalbank

Tabulka č. 3 Příjmy a výdaje na mezinárodní cestovní ruch v Rakousku
(v mil. euro) – vybrané země

Země Příjmy % podíl Výdaje % podíl Saldo

na příjmech na výdajích

Německo 6 981 50,2% 1 666 21,5% 5 315

Itálie 692 5,0% 194 15,4% 498

Nizozemsko 1 078 7,7% 46 0,6% 1 032

Maďarsko 444 3,2% 333 4,3% 111

Chorvatsko 81 0,6% 619 8,0% -538

Velká Británie 593 4,3% 168 2,2% 425

USA 249 1,8% 442 5,7% -193

Švýcarsko 586 4,2% 166 2,1% 420

Řecko 39 0,3% 379 4,9% -340

Česká republika 323 2,3% 147 1,9% 176

Belgie 335 2,3% 32 0,4% 303

ostatní země 2 511 18,1% 3 552 45,9% -1 041

Celkem 13 912 10,0% 7 744 100,0% 6 168

– objem exportní průmyslové produkce se ve zkoumaném období zvyšoval re-
lativně podstatně rychleji především v souvislosti s investičními pobídkami
pro vstup zahraničního kapitálu s proexportně orientovaným průmyslovým
programem;

– české ekonomika a především její průmyslové produkce se vstupem do Ev-
ropské unie zaměřovala stále více na vývoz;

– na druhé straně došlo ke stagnaci devizových příjmů z cestovního ruchu
(v letech 1998-2008 nárůst pouze o 4,7 %).

Analýza vývoje platební bilance Rakouska z pohledu cestovního
ruchu

Rakousko patří dlouhodobě k zemím s nejvyspělejším a nejvýkonnějším prů-
myslem cestovního ruchu v Evropě. Rakousko má velmi dobré lokalizační
předpoklady pro rozvoj cestovního ruchu. Patří sem především bohatství kul-
turně-historických památek a dále vhodné přírodní podmínky.

Na rozdíl od České republiky prošly devizové příjmy a výdaje zahraničního
cestovního ruchu Rakouska v letech 1997-2009 rovnoměrným vývojem, který
byl přerušen teprve nástupem světové hospodářské krize v roce 2008.

Příjmy rakouského cestovního ruchu ve zkoumaném období pravidelně rost-
ly a v období 1997-2008 se zvětšily o 52,8 %). Rok 2009 přinesl oproti před-
chozímu roku propad 6,8 %). Obdobným tempem se zvyšovaly i výdaje, které
do roku 2008 vrostly o 32,8 %. Krizový rok 2009 pak přinesl pokles výdajů
o 2,3 %.

Stejně jako v případě České republiky je zajímavé sledovat, jaké jsou hlav-
ní zdrojové a cílové země rakouského zahraničního cestovního ruchu.



Tak jako v případě České republiky je nejvýznamnější zdrojovou zemí Ra-
kouska Německo. Závislost na příjezdovém cestovním ruchu z této zdrojové
země je ještě vyšší a činí více než 50 % všech příjmů. K dalším významným
zdrojovým zemím patří Nizozemsko (7,7 %), Itálie (5,0 %), Velká Británie
(4,3 %) a Švýcarsko (4,2%). Mezi největší cílové země rakouského cestovního
ruchu patří Německo (21,5 %), Itálie (15,4 %), Chorvatsko (8,0 %), USA (5,7 %)
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Zdroj: vlastní

Graf č. 2 Devizové příjmy a výdaje zahraničního cestovního ruchu Rakouska
v letech 1997-2009 (v mil. Euro)

Zdroj: Oesterreichische Nationalbank

Tabulka č. 4 Přehled památek kulturního a přírodního dědictví UNESCO
v Rakousku

Název památky Spolková země Rok přijetí

Historické centrum města Salzburg Solnohradsko 1996

Palác a zahrady Schönbrunn Vídeň 1996

Solná komora – kulturní krajina Hallstat-Dachstein Solnohradsko 1997

Železnice Semmering Dolní Rakousko 1998

Graz – historické centrum a zámek Eggenberg Štýrsko 1999

Kulturní krajina Wachau Dolní Rakousko 2000

Kulturní krajina Neusiedlersee/Fertö Burgenlandsko 2001

Historické centrum Vídně Vídeň 2001



a Řecko (4,9 %). Rakousko je známé svými vynikajícími přírodními a kultur-
ně-historickými předpoklady rozvoje cestovního ruchu. V zemi je celkem 8
míst, která jsou zapsána na Seznamu světového kulturního a přírodního dě-
dictví UNESCO (tabulka 4).

V porovnání s Českou republikou má Rakousko o 4 památky přírodního
a kulturního dědictví UNESCO méně. Zajímavostí je, že poslední dvě z těchto
památek byly v Rakousku na seznam zapsány již před devíti lety, v roce 2001.
Přehled památek zapsaných na seznam přírodního a kulturního dědictví
UNESCO v České republice je v tabulce č. 5.
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Tabulka č. 6 Nejnavštěvovanější atraktivity Rakouska v roce 2007

Tabulka č. 5 Přehled památek kulturního a přírodního dědictví UNESCO
v České republice

Zdroj: www.unesco-czech.cz

Název památky Kraj Rok přijetí

Historické jádro Prahy Praha 1992

Historické jádro Českého Krumlova Jihočeský 1992

Historické jádro Telče Vysočina 1992

Poutní kostel sv. Jana Nepomuckého na Zelené hoře Vysočina 1994

Kutná Hora: historické jádro města s kostelem

sv. Barbory a katedrálou Panny Marie v Sedlci Středočeský 1995

Kulturní krajina Lednice-Valtice Jihomoravský 1996

Vesnice Holašovice Jihočeský 1998

Zahrady a zámek v Kroměříži Zlínský 1998

Zámek v Litomyšli Pardubický 1999

Sloup Nejsvětější Trojice v Olomouci Olomoucký 2000

Vila Tugendhat Jihomoravský 2001

Židovská čtvrť a bazilika sv. Prokopa v Třebíči Vysočina 2003

Zdroj: Oesterreich Werbung

Pořadí Název Spolková země
Počet

návštěvníků

1. Zámek Schöbrunn Vídeň 2 590 000

2. Zoologická zahrada Schönbrunn Vídeň 2 453 987

3. Bazilika Mariazell Štýrsko 1 500 000

4. Pevnost Hohensalzburg Salcbursko 970 000

5. Alpská cesta Grossglockner Salcbursko/Korutany 835 723

6. Zámecký vrch Štýrský Hradec Štýrsko 711 000

7. Křišťálový svět Swarowski Wattens Tyrolsko 650 000

8. Hofburg Vídeň 625 000

9. Ruské kolo v Prátru Vídeň 620 000

10. Muzeum výtvarného umění Vídeň 619 318

Návštěvnost těchto, ale i dalších památek je v Rakousku vysoká, což jedno-
značně dokládá následující tabulka č. 6.



Rakousko má návštěvnost 10 nejvýznamnějších památek zhruba 1,7x vyšší
než Česká republika. Svědčí o tom porovnání údajů z tabulek č. 6 a č. 7. Vzhle-
dem k podobnému charakteru nejnavštěvovanějších památek z hlediska jejich
typologie a lokalizace (v obou zemích je 5 památek vždy v hlavním městě) to
zároveň představuje nevyužitý potenciál, kterým nejvýznamnější české atrak-
tivity cestovního ruchu disponují.
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Tabulka č. 7 Nejnavštěvovanější atraktivity České republiky v roce 2007

Zdroj: C.O.T. business

Pořadí Název Kraj
Počet

návštěvníků

1. ZOO Praha Praha 1 300 000

2. Pražský hrad Praha 1 210 000

3. Aquapalace Praha Praha 760 000

4. Centrum Babylon Liberec Liberecký 650 000

5. Národní muzeum Praha Praha 573 000

6. Židovské muzeum Praha Praha 572 000

7. ZOO Dvůr Králové Královéhradecký 530 000

8. ZOO Zlín Zlínský 507 000

9. ZOO a botanická zahrada Plzeň Plzeňský 458 000

10. Památník Terezín Ústecký 419 000

Jestliže se podíváme blíže na vzájemný vztah mezi bilancí služeb a bilancí
cestovního ruchu v letech 1997-2009, vidíme některé jasné vztahy a tendence,
které se v tomto období projevily (tabulky č. 8 a 9).

Z předchozích dvou tabulek jsou patrné následující vztahy a souvislosti:
– obchodní bilance Rakouska byla až do roku 2001 záporná, od roku 2002 až

do roku 2009 pak již kladná. Maximum obchodní bilance bylo dosaženo v ro-
ce 2007 (9 620 mil. Euro);

– celé zkoumané období je v Rakousku charakteristické kladnou bilancí slu-
žeb s maximem dosaženým v roce 2008 (13 175 mil. Euro). V roce 2009 však
došlo k rapidnímu poklesu (1 636 mil. Euro);

– podíl příjmů v bilanci cestovního ruchu na příjmech v bilanci služeb ve sle-
dovaném období kolísal. Nejvyšší relativní hodnoty dosáhl v roce 1997
(49,9 %), nejméně pak činil v roce 2007 (34,4 %). Nicméně celkově lze kon-
statovat, že se tento podíl postupně snižoval;

– podíl výdajů v bilanci cestovního ruchu na výdajích bilance služeb byl také
kolísavý. Také zde byly výdaje maximální v roce 1997 (41,3 %), nejnižší v ro-
ce 2008 (26,5 %). I v případě výdajů je celková tendence klesající.

– také bilance cestovního ruchu byla ve sledovaném období vždy kladná, při-
čemž maximální byl přebytek v roce 2008 (6 956 mil. Euro);

– zajímavá je i struktura bilance cestovního ruchu. Dominantní postavení v ní
mají rekreační cesty (maximum v roce 2008 – 5 979 mil. Euro). Naopak ob-
chodní cesty měly až do roku 2002 (s výjimkou v roce 1999) zápornou bi-
lanci. Od roku 2003 je tato bilance již kladná, s maximem v roce 2007
(752 mil. Euro).
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– Rakousko je země se silně rozvinutým zdravotním cestovním ruchem. V ze-
mi je přes 80 lázeňských míst a také množství wellnessových komplexů.
Proto je zajímavé, že bilance zdravotních cest bily od roku 1997 až do sou-
časnosti vždy záporná. Hlavní podíl na tom mají výjezdy rakouských turis-
tů do sousedního Maďarska.

Porovnání České republiky a Rakouska
Z předchozí analýzy je zřejmé, že význam cestovního ruchu nejenom v pla-

tební bilanci, ale i ve vlivu na další ekonomické ukazatele je v České republi-
ce a Rakousku rozdílný. Jestliže porovnáme vývoj příjmů z cestovního ruchu,
vlivu cestovního ruchu na bilanci služeb a na HDP, je rozdíl zjevný.

Graf č. 3 Porovnání podílu průmyslu cestovního ruchu a ekonomiky cestov-
ního ruchu na HDP České republiky a Rakouska (v %)
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Zdroj: vlastní na základě údajů WTTC

Z grafu č. 3 je zřejmá obdobná tendence vývoje podílu průmyslu cestovního
ruchu na HDP v obou zemích. V obou případech dochází dlouhodobě k rela-
tivnímu poklesu, přičemž u Rakouska je to ve sledovaném období 1993-2009
z 6,2 % na 4,3 %, v případě České republiky je tento pokles z 2,5 % na 1,8 %.
Obdobně je tomu v případě sledování rozšířeného pojetí cestovního ruchu, jenž
je vyjadřován ukazatelem ekonomika cestovního ruchu. V tomto případě došlo
u Rakouska ve sledovaném období k poklesu z 16,3 % na 13,2 % (-3,1 %), v pří-



padě České republiky je tento pokles -0,8 % (z 11,6 % v roce 1993 na 10,8 %
v roce 2009). V zásadě je ale nutné konstatovat, že v celém zkoumaném obdo-
bí byl význam cestovního ruchu (v ukazatelích průmysl cestovního ruchu i eko-
nomika cestovního ruchu) pro tvorbu HDP v Rakousku podstatně větší než
v případě České republiky. Bylo to způsobeno především stagnací zahraniční-
ho cestovního ruchu České republiky. A tak i když i Rakousko ztrácelo svou ab-
solutní pozici v mezinárodním cestovním ruchu, Česká republika rozdíl nevy-
rovnala.

Graf č. 4 Vývoj bilance cestovního ruchu a bilance služeb České republiky
a Rakouska v letech 1997-2009 (v mil. Euro)
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Zdroj: vlastní

Vývoj salda bilance služeb a bilance cestovního ruchu je v porovnávaných ze-
mích zcela odlišný. V České republice kopíruje vývoj bilance cestovního ruchu
bilanci služeb. Vývojové křivky ve sledovaném období se víceméně kryjí. Na-
proti tomu v Rakousku se bilance služeb vyvíjela do roku 2001 záporně, od ro-
ku 2002 velmi dynamicky roste. Bilance cestovního ruchu byla ve zkoumaném
období vždy kladná a vyvíjela se bez dramatických změn.



Graf č. 5 Porovnání příjmů a výdajů zahraničního cestovního ruchu České
republiky a Rakouska v letech 1997-2009 (v mil. Euro)
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Zdroj: vlastní

Přestože podíl cestovního ruchu na HDP i platební bilanci obou zemí dlou-
hodobě klesá, příjmy ze zahraničního cestovního ruchu v Rakousku i České
republice rostou. Rozdílná je však dynamika. Zatímco v České republice se pří-
jmy z cestovního ruchu zvýšily v roce 2008, kdy bylo dosaženo jejich maximum,
oproti výchozímu roku 1997 o 62,3 %, v Rakousku to bylo o 51,5 %. Je však
třeba vzít v úvahu rozdílnou absolutní výchozí úroveň příjmů v obou zemích.
Jinak je tomu ve výdajích. Výdaje českých účastníků zahraničního cestovního
ruchu až do roku 2004 klesaly či stagnovaly, pak však poměrně rychle rostly,
takže mezi lety 2009/1997 došlo k nárůstu těchto výdajů o 39,4 %. Naopak vý-
daje rakouských turistů na zahraniční cestovní ruch po roce 2000 mírně rost-
ly, od roku 2003 však stagnují. V období let 1997-2009 tak tyto výdaje narost-
ly o celkem 17,8 %.

Závěr
Pro Českou republiku i Rakousko je cestovní ruch významným odvětvím

služeb. Cestovní ruch v Rakousku je podstatně významnější z hlediska podílu
na tvorbě HDP (jak u ukazatele průmyslu cestovního ruchu, tak i u ukazate-
le ekonomiky cestovního ruchu). Ve vztahu k platební bilanci se projevují
u obou zemí některé obdobné tendence. Bilance cestovního ruchu je zde dlou-



hodobě kladná a pozitivně ovlivňuje bilanci služeb. I když v absolutních čí-
slech jsou příjmy českého příjezdového zahraničního cestovního ruchu oproti
Rakousku třetinové (v roce 2009 to bylo přesně 33,3 %), je pozitivní, že rela-
tivní nárůst je vyšší než v Rakousku. Také výdaje na zahraniční výjezdový ces-
tovní ruch jsou v České republice podstatně nižší (v roce 2009 to bylo 38,0 %
výdajů Rakouska). Tento údaj ještě vynikne při srovnání počtu obyvatel obou
zemí (Česká republika má o cca 20 % obyvatel více).

Je možné, že s plánovaným (a zatím v nedohlednu ležícím) přechodem čes-
ké koruny na euro se stane platební bilance „pro ekonoma nedefinovatelným
pojmem“ (Klaus 2010, str. 45). I přes stagnující či jen mírně rostoucí vývoj bi-
lance příjezdového a výjezdového cestovního ruchu je stále ještě významnou
položkou platební bilance České republiky. Podíl cestovního ruchu se však
trvale snižuje, a to především ve vztahu k vývozu zboží. Ve výkonové bilan-
ci tak zaujímá stále méně významné místo. Některé z příčin tohoto stavu
jsou uvedeny v této stati. Jisté však je, že bez efektivnějšího řízení a sou-
stavné podpory inovací v příjezdovém cestovním ruchu bude tento trend po-
kračovat i nadále. Byla by to škoda nejenom pro vývoj platební bilance Čes-
ké republiky, ale i pro vývoj dalších makroekonomických ukazatelů naší
země.

Ing. Pavel Attl, Ph.D. je vedoucím katedry cestovního ruchu Vysoké
školy v Praze. Dlouhodobě se zabývá problematikou služeb cestovního
ruchu včetně problematiky měření jejich kvality. Další oblastí jeho zá-
jmu je české a evropské lázeňství a navazující formy cestovního ruchu.

Literatura
[1] ATTL, P., NEJDL, K.: Turismus I. VŠH, Praha 204, ISBN 978-80-86578-37-8
[2] České dědictví UNESCO. [online], 2010 [7. 10. 2010]. Dostupné na WWW:

http://www.unesco-czech.cz/praha/predstaveni/
[3] DURČÁKOVÁ, J., MANDEL, M.: Mezinárodní finance. 3. rozšířené a doplněné vy-

dání. Management Press, Praha 2007. ISBN 978-80-7261-170-6
[4] Economic Impact Data and Forecast. [online], 2010 [20. 8. 2010]. Dostupné na

WWW: http://www.wttc.org/eng/Tourism_Research/Economic_Research/
[5] Economic Data Search Tool. [online], 2010 [20. 8. 2010]. Dostupné na WWW:

http://www.wttc.org/eng/Tourism_Research/Economic_Data_Search_Tool/
[6] GOELDNER, Ch., R. B., RITCHIE, J., R., McINTOSH, R., W.: Tourism. Principles,

Practices, Philosophies. Eight Edition. John Wiley&Sons, New York, USA 2000. ISBN0-
471-32210-5

[7] HINDLS, R., HOLMAN, R., HRONOVÁ, S. a kol.: Ekonomický slovník. 1. vydání.
C. H. Beck, Praha 2003. ISBN 80-7179-819-3

[8] International Travel: Receipts and expanditure 2009 in milion . [online], 2010
[20. 8. 2010]. Dostupné na WWW: http://www.statistik.at/web_en/statistics/tourism/tra-
vel_balance_of_payments/index.html

[9] KLAUS, V.: Česká politika zdegenerovala. In: EURO č. 18 /2010. ISSN 1212-3129
[10] KUBIŠTA, V. a kol.: Mezinárodní ekonomické vztahy. HZ Editio, spol. s r. o., Pra-

ha 1999. ISBN 8086009-29-7

63



[11] KUBIŠTA, V. a kol.: Mezinárodní ekonomické vztahy. Vydavatelství a naklada-
telství Aleš Čeněk, s. r. o., Plzeň 2009. ISBN 978-80-7380-191-5

[12] Listungbilanz – Jahresdaten – Global. [online], 2010 [20. 8. 2010]. Dostupné na
WWW: http://www.oenb.at/isaweb/report.do?report=9.1.11

[13] Manuál platební bilance Mezinárodního měnového fondu, Balance of Payments
Manual, Fifth Edition, IMF, 1993

[14] Nejnavštěvovanější turistické cíle v Česku 2009. [online], 2010 [7. 10. 2010]. Do-
stupné na WWW: http://www.cot.cz/index.php?page=200&jazyk=1&id=1040814389&
srchtxt=nejnav%9At%ECvovan%ECj%9A%ED+pam%E1tky

[15] OLŠOVSKÝ, R.: Zahraniční cestovní ruch ČR. Interní materiál ČNB
[16] PÁSKOVÁ, M., ZELENKA, J.: Výkladový slovník. Cestovní ruch. Ministerstvo

pro místní rozvoj, Praha 2002
[17] Ročenka cestovního ruchu, ubytování a pohostinství 2009. 1. vydání. Mag CON-

SULTING, s. r. o., Praha 2010. ISBN 978-80-86724-42-3
[18] Směrnice rady 95/57 ES o shromažďování statistických informací v oblasti ces-

tovního ruchu. [online], 2010 [7. 5. 2010]. Dostupné na WWW: http://eur-lex.europa.
eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:1995L0057:20081211:CS:PDF

[19] Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ ES o službách na vnitřním
trhu[online], 2010 [7. 5. 2010]. Dostupné na WWW: http://eur-lex.europa.eu/LexUri-
Serv/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:376:0036:0068:cs:PDF

[20] Zprávy o vývoji platební bilance. [online], 2010 [7. 5. 2010]. Dostupné na WWW:
http://www.cnb.cz/cs/statistika/platebni_bilance_stat/publikace_pb/zpravy_vyvoj_pb/

64



Jiří Sysel

Management kvality v cestovním ruchu ve vybraných
evropských zemích a řešení v České republice

Abstrakt: Cestovní ruch má pro evropské země významné ekonomické a spo-
lečenské přínosy. Instituce státní správy a podnikatelé v tomto odvětví si plně
uvědomují, že splnění požadavků a očekávání zákazníků na kvalitu služeb je
základem úspěchu a cestou k prosperitě jak obchodních organizací, tak desti-
nací cestovního ruchu. Ve většině evropských zemí jsou proto hledány vhodné
politiky, koncepce a nástroje jak dosahovat potřebné kvality služeb cestovního
ruchu. V řadě z nich byly vytvořeny a uplatněny ucelené národní systémy kva-
lity služeb cestovního ruchu, které v dlouhodobější perspektivě již prokázaly
svoji životaschopnost a efektivnost. Dobrými příklady jsou systémy kvality slu-
žeb cestovního ruchu zejména ve Španělsku a Švýcarsku. S využitím jejich zku-
šeností lze vybudovat efektivní národní systém kvality služeb cestovního ruchu
v České republice.

Klíčová slova: spokojenost zákazníka, kvalita, systém řízení kvality, ná-
rodní systém kvality služeb cestovního ruchu, hotelová klasifikace, prostředí
organizace, produkt, norma, strategie

Quality Management in Tourism in some European
Countries and the Solution in the Czech Republic

Abstract: Tourism has significant economic and social benefits for Europe-
an countries. Local governments and entrepreneurs in this sector are fully awa-
re that fulfilment of the requirements and expectations for quality of service is
essential to the success and path to the prosperity of both business organizati-
ons and tourist destinations. In most European countries, therefore, appropriate
policies, concepts and tools are sought to achieve the necessary quality of travel
services. In many of them comprehensive national systems of quality travel se-
rvices were created and implemented, which in the longer term have proved
their viability and effectiveness. Good examples are in particular the systems of
quality travel services in Spain and Switzerland. Using their experience an ef-
fective national system of quality travel services in the Czech Republic can be
built.

Key words: customer satisfaction, quality, quality management system, na-
tional quality system of travel service, hotel classification, the organization´s en-
vironment, product, standard, strategy
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Úvod
Kvalita je v současném ekonomickém a manažerském prostředí chápána ja-

ko schopnost výrobku nebo služby uspokojovat potřeby, požadavky a očekává-
ní zákazníka. Takto vnímaná kvalita se stala významným nástrojem konku-
renceschopnosti a úspěchu na trhu.

Dnešní stupeň vývoje ekonomik a globálních tržních vztahů přináší přístu-
py ke kvalitě založené na manažerských systémech. Ty mají svoji historii a od
prvotního formulování technických požadavků na výrobní procesy nyní za-
hrnují i vztahy organizace ke svým zaměstnancům, partnerům, životnímu pro-
středí a i jejich odpovědnost k potřebám společenských skupin a společnosti ja-
ko celku.

V současné době existují dvě základní koncepce manažerských systémů.
Nejznámější a nejrozšířenější je řízení kvality podle mezinárodních norem ISO
9000, které sledují zejména
� Plné uspokojování potřeb a požadavků zákazníka
� Aplikaci procesního řízení
� Zlepšování a efektivnost managementu

V současnosti je patrný sílící trend aplikovat a konkretizovat tuto normu
a její požadavky do jednotlivých oborů a přiblížit ji tak realitě a praxi.

Druhou koncepcí jsou modely podnikatelské úspěšnosti, z nichž nejznáměj-
ší jsou Model Malcoma Baldriga, uplatňovaný ve Spojených státech americ-
kých a Model EFQM, využívaný zejména v evropských zemích. Tyto mana-
žerské systémy jsou orientovány komplexněji a mimo efektivního
managementu dále sledují
� Uspokojování potřeb a zájmů všech zainteresovaných stran
� Ohleduplné chování k životnímu prostřední
� Společenskou odpovědnost a vztahy s místními autoritami

Obě tyto koncepce ovlivňují řízení organizací v podnikatelské sféře i ve ve-
řejné správě již více než dvacet let a jsou trvale rozvíjeny a zdokonalovány tak,
aby reflektovaly ekonomický a společenský vývoj a byly synonymem moder-
ního managementu. Stále vyšší uplatnění nacházejí i v oblasti služeb cestov-
ního ruchu a v řadě evropských zemí se staly východiskem a základem ná-
rodních systémů kvality služeb cestovního ruchu.

1. Španělsko

1.1. Všeobecné informace
Ekonomika
Španělsko vytvořilo v roce 2008 hrubý domácí produkt ve výši 23 900 EUR

na osobu, což je 1,6krát více než v České republice. HDP v tomto roce zazna-
menal mírný růst ve výši 0,9%. Na jeho tvorbě se významně (21%) podílel sek-
tor služeb, konkrétně obchod, cestovní ruch a doprava. Z pohledu nezamě-
stnanosti si Španělsko nevedlo tak dobře a nezaměstnanost dosáhla 11,4%
ekonomicky aktivních obyvatel. Průměrnou míru roční inflace se dařilo udržet
na 4,1%.
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Tabulka č. 1 Španělsko - Ekonomika
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Zdroj: KPMG ČR, Citellus s.r.o., Analýza kvality služeb pro sektor hotelnictví, 2010

Počet obyvatel (tis.) 45 593

HDP na osobu (tis. EURO) 23,9

Míra růstu HDP (%) 0,9

Míra nezaměstnanosti (%) 11,4

Míra inflace (%) 4,1

Zdroj: KPMG ČR, Citellus s.r.o., Analýza kvality služeb pro sektor hotelnictví, 2010

Počet turistů (mil. osob) 100,1

Podíl cizinců (%) 43,6

Výdaje rezidentů na cestovní ruch (mld. EURO) 16,2

Podíl cestovního ruchu na HDP (%) 10,5

Hotely a penziony 18 026

Počet lůžek (tis.) 1 700

Cestovní ruch
Cestovní ruch je pro Španělsko důležitým zdrojem příjmů. V roce 2008 vy-

užilo služeb cestovního ruchu více než 100 milionů osob (podíl nerezidentů byl
43,6%). Rezidenti potom vydali za služby celkem 16,2 miliard EUR. Cestovní
ruch se dlouhodobě podílí na celkovém HDP cca 10,5%

Tabulka č. 2 Španělsko – Cestovní ruch

Klasifikace ubytovacích zařízení je povinná a kompetence jsou delegovány
regionálním autoritám. Podmínky a kritéria klasifikace se částečně liší podle
jednotlivých regionů.

Jednotlivé třídy hotelů jsou však jednotně označeny počtem hvězd (1- 5;
v některých oblastech používají luxusní hotely i vyšší označení než 5*).

Základní kritéria rozdělení do tříd zahrnují:
� velikost a zařízení pokojů
� nabízené služby
� společné prostory
� počet pokojů
� počet zaměstnanců

Klasifikace ubytovacích zařízení tak vytváří technický základ pro systém
kvality.

1.2. Systém kvality
Iniciátory národního systému kvality byly hotelové organizace na Kanár-

ských ostrovech, které již koncem devadesátých let reagovaly na pokles ná-
vštěvnosti tvorbou a zaváděním plánů kvality hotelových služeb, které byly
inspirovány normami ISO 9000. Významnou roli v této iniciativě sehrála ho-
telová asociace CEHAT a další profesní svazy a asociace.

V současné době je vytvořen a uplatněn celonárodní systém – SCTE (Sis-
tema de Calidad Turistica Espaňol) – Španělský systém kvality v ces-
tovním ruchu, který zahrnuje sedm oblastí (metodik):



SCTE Sektory
Systém kvality pro jednotlivé sektory cestovního ruchu, který je založen na

manažerském modelu ISO 9000. Je významně využíván zejména v sektoru ho-
telnictví a gastronomie ve velkých a středních organizacích. Součástí systému
je značka kvality Q.

Systém kvality SCTE Sektory integruje 2 560 organizací, z čehož 750 půso-
bí v hotelnictví a gastronomii

SCTE Best Practice
Program, který je alternativním řešením řízení kvality v malých provozech.

Není založen na manažerských systémech a jeho účastníci respektují stano-
vené postupy a přístupy. Získávají logo kvality „Compromiso de calidad turís-
tica“

V systému SCTE Best Practice je zapojeno celkem 1 580 podniků a firem vět-
šinou z oblasti gastronomie.

SCTE Destinace
Metodické řešení určené k řízení kvality v turistických destinacích. Re-

spektuje integritu a návaznosti na další programy kvality uplatňované v des-
tinacích.

SCTE Produkt
Metodika zaměřená na produkty a jejich marketing v cestovním ruchu.
SCTE Lidský kapitál
Strategie, která zahrnuje přístupy a techniky pro vzdělání manažerů a pra-

covníků v cestovním ruchu.
SCTE Zvelebování prostředí
Model pro rozvoj a zvelebování destinací cestovního ruchu, který stanovuje

koordinovanou strategii pro turisticky atraktivní lokality. Destinacím pomá-
há uzpůsobit prostředí a služby tak, aby byl maximálně využit potenciál jedi-
nečnosti a charakteru území.

SCTE Mezinárodní prostředí
Program založený na předání a uplatnění zkušeností Španělska v oblasti

kvality v cestovním ruchu v dalších zemích.
V oblastech (metodikách) systému SCTE Sektory a SCTE Best

Practice je zapojeno 4 140 společností, z čehož je 3 160 hotelů a res-
taurací (tj. podíl 76 % na celkovém počtu certifikovaných organiza-
cí).

1.2.1. SCTE Sektory
Systém kvality je orientován na organizace cestovního ruchu, které usilují

o poskytování služeb vysoké kvality a získání prestižní značky „Q“. Je zacílen
do 16 sektorů cestovního ruchu jako hotely a turistické apartmány, restau-
rační zařízení, cestovní agentury, autokary, lázně, kempy, golfová zařízení, plá-
že a další

Systém kvality je založen na principech
� otevřenosti a dobrovolné účasti
� reflexe požadavků trhu, pružnosti a integrity s obchodními procesy
� nezávislosti a objektivnosti
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� kompatibility s mezinárodními standardy
a má tyto základní prvky

� normy kvality (UNE)
� značka kvality „Q“
� Institut pro kvalitu „ICTE“

Normy kvality (UNE)
Normy kvality – UNE byly vytvořeny podle španělské normalizační meto-

diky a vycházejí z mezinárodních standardů ISO 9000. V současné době jsou
vydány pro 9 sektorů cestovního ruchu a práce pokračují na standardech pro
další sektory.

Normy formulují požadavky na management organizace, její infrastruktu-
ru, poskytované služby a vztahy se zákazníky. Obsahují mechanismy pro zlep-
šování. Jsou koncipovány tak, aby reflektovaly specifika podnikání a potřeby
organizací v příslušných sektorech cestovního ruchu.

Značka kvality „Q“
Značka kvality – „Q“ (Calidad turistica) je formální dokumentací úspěšné-

ho procesu certifikace – tj. ověření shody činnosti organizace s požadavky nor-
my.

Získání značky je náročný proces, který je založen na prověření plnění po-
žadavků normy nezávislou autoritou. Vychází z principů a praxe stanovené
mezinárodními normami ISO.

Pro prověřování plnění požadavků normy je ve Španělsku akreditováno 6
certifikačních organizací. Značka kvality je udělována podmíněně na stano-
vené časové období (3 let) a oprávněnost udělení je každoročně prověřována
metodou auditu.

Získání značky kvality „Q“ představuje tři základní výhody, a sice ověření
vyspělosti managementu organizace, vysokou prestiž v oboru a dále marke-
tingovou podporu ze strany státních autorit cestovního ruchu.

Institut pro kvalitu (ICTE)
Institut pro kvalitu v cestovním ruchu ve Španělsku – ICTE (Instituto pa-

ra la Calidad Turística Española) je řídící institucí SCTE Sektorů. Vznikl v ro-
ce 2000 jako soukromá nezisková společnost, která zodpovídá za fungování
systému kvality. Je vlastníkem značky kvality „Q“.

Činnost ICTE zahrnuje zejména
� tvorbu a aktualizaci norem kvality – UNE pro jednotlivé sektory cestovní-

ho ruchu
� spolupráci s normalizačním institutem AENOR
� řízení certifikačních procesů a udělování značky kvality
� propagaci značky kvality
� organizaci školení, kurzů a programů technické pomoci pro organizace ces-

tovního ruchu
� poskytování asistenčních služeb při implementaci systému kvality
� vydávání specializovaných publikací
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V jeho řídících orgánech a odborných komisích jsou zastoupeni představitelé
asociací podnikatelů v cestovním ruchu a veřejné správy.

Role státu
Systém kvality SCTE Sektory je od počátku tohoto století významně pod-

porován státními autoritami zejména centrálou cestovního ruchu – Turespaña.
Podpora státu představuje začlenění systému do národního normalizačního

systému, přímé finanční investice do vlastního systému (dotace ICTE) a dále
masivní marketingovou podporu značky „Q“ doma i v zahraničí.

Stát a jeho instituce současně podporují „export“ systému kvality do zahra-
ničí a to zejména do jižní Ameriky.

1.2.2. SCTE Best Practice
Systém kvality Best Practice (Buenas Prácticas) je určen zejména malým

podnikům, které neusilují o značku kvality „Q“. Je založen na závazku do-
držovat ověřené postupy a usilovat o poskytování kvalitních služeb.

Cílem je dosáhnout efektivity řízení podniků v cestovním ruchu a nastave-
ní kontroly procesů, které zaručí spokojenost zákazníka a budou garancí bez-
pečí a komfortu v zařízení.

Základem systému je Model přiblížení se ke kvalitě v cestovním ruchu
(MACT), který obsahuje
� informativní schůzky, kde jsou definovány cíle účasti v systému, závazky

konkrétního subjektu, výhody z používání metod best practice apod.
� vzdělávací akce týkající se požadavků a metod implementace manuálů Best

Practice
� individuální návštěvy poradců, kteří organizaci pomohou se zaváděním me-

tod v praxi
Výstupem účasti v systému je logo „Compromiso de Calidad Turística“ (Příslib

dodržování kvality v cestovním ruchu), které je udělováno na základě inspekce.

1.3. Hodnocení systému kvality
Systém kvality služeb cestovního ruchu ve Španělsku patří k nejpropraco-

vanějším a nejkomplexnějším v Evropě. Významnou roli sehrává stát, který za-
jistil jeho integraci do národního normalizačního systému a prostřednictvím
státních institucí ho dále finančně a marketingově podporuje. Systém kvali-
ty služeb cestovního ruchu je respektován podnikatelskými asociacemi i ve-
řejností.

Všechny oblasti (metodiky) systému nejsou plně kompatibilní a v současné
době jeho některé části jako SCTE Sektory narazily na limit efektivního zájmu
podnikatelských subjektů a jeho rozsah stagnuje.

Přednosti
� součást státní strategie a politiky cestovního ruchu
� integrace SCTE Sektory v národním normalizačním systému
� profesionální metodika - normy UNE
� vysoká podpora státu a jeho institucí
� institucionální zabezpečení
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� respekt a účast profesních a podnikatelských asociací
� kompatibilita SCTE Sektory s mezinárodními standardy kvality

Slabá místa
� rozdílnost přístupů SCTE Sektory a SCTE Best Practice
� finančně a profesionálně náročný proces certifikace v SCTE Sektory
� rozpor mezi náročností norem UNI a odborným potenciálem organizací ces-

tovního ruchu v SCTE Sektory
� kontroverzní kompetenční vztahy mezi institucí systému ICTE a národním

normalizačním úřadem AENOR
� nekompatibilnost SCTE Best Practice s mezinárodními standardy kvality

2. Švýcarsko

2.1. Všeobecné informace
Ekonomika
Švýcarsko vytvořilo v roce 2008 hrubý domácí produkt ve výši 44 600 EUR

na osobu, což je třikrát více než v České republice. HDP v tomto roce zazna-
menal mírný růst ve výši 1,8% a na jeho tvorbě se významně (21%) podílel
sektor služeb, konkrétně obchod, cestovní ruch a doprava. Nezaměstnanost
byla 3,4% ekonomicky aktivních obyvatel a průměrná míru roční inflace do-
sáhla výše 2,3%.

Tabulka č. 3 Švýcarsko - Ekonomika
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Zdroj: KPMG ČR, Citellus s.r.o., Analýza kvality služeb pro sektor hotelnictví, 2010

Počet obyvatel (tis.) 7 647

HDP na osobu (tis. EURO) 44,6

Míra růstu HDP (%) 1,8

Míra nezaměstnanosti (%) 1,4

Míra inflace (%) 2,3

Cestovní ruch
Cestovní ruch je pro Švýcarsko důležitým zdrojem příjmů. V roce 2008 vy-

užilo služeb cestovního ruchu více než 16 milionů osob (podíl nerezidentů byl
53%). Rezidenti potom vydali za služby celkem 1,6 miliard EUR. Cestovní
ruch se na celkovém HDP podílel 2,9%.

Tabulka č. 4 Švýcarsko – Cestovní ruch

Zdroj: KPMG ČR, Citellus s.r.o., Analýza kvality služeb pro sektor hotelnictví, 2010

Počet turistů (mil. osob) 16,0

Podíl cizinců (%) 53,0

Výdaje rezidentů na cestovní ruch (mld. EURO) 1,6

Podíl cestovního ruchu na HDP (%) 2,9

Hotely a penziony 5 582

Počet lůžek (tis.) 270,5



Klasifikace ubytovacích zařízení ve Švýcarsku není povinná. Účast v klasi-
fikačním systému je však podmínkou členství v podnikatelských asociacích.

Hotelové podniky reprezentuje asociace Hotelleriesuisse (její členové se po-
dílí 76% na celkovém počtu přenocování ve Švýcarsku). Ta požaduje účast čle-
nů v klasifikačním schématu aliance Hotelstars Union, jejímž cílem je har-
monizovat systém klasifikace hotelů v evropských zemích. Podstatou je
stanovení technických a logistických požadavků na jednotlivé třídy ubytova-
cích zařízení.

Gastronomické podniky a malá ubytovací zařízení jsou ve Švýcarsku za-
stupovány asociací – GASTROSUISSE. Ta zavádí pro členy nový vlastní sys-
tém klasifikace pro ubytovací zařízení s menší kapacitou (např. penziony). Kla-
sifikace je členěna do pěti úrovní a je prezentována značkou „C“. Její podstatou
je stanovení technických a provozních specifikací jednotlivých tříd. Svojí filo-
sofií a obsahem je cestou k systému kvality.
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Zdroj: KPMG ČR, Citellus s.r.o., Analýza kvality služeb pro sektor hotelnictví, 2010

Obě klasifikační schémata jsou technickým základem pro systém kvality.

C1 = Zařízení s jednoduchým vybavením
Kategorie C1 je určena pro ubytovací zařízení nižší kategorie vy-
hledávané především nenáročnou klientelou, zejména pro krátkodobé
pobyty bez dodatečných služeb. Kritériem je dobrý stav vybavení a čistota.
C2 = Zařízení se základním praktickým a funkčním vybavením
Kategorie C2 je určena pro ubytovací zařízení nižší kategorie vyhledávané
klientelou citlivou na cenu, základní vybavení je doplněno o barevnou tele-
vizi a sociální zařízení na pokoji, základním hodnotícím kritériem je funkč-
nost vybavení a čistota.
C3 = Zařízení střední cenové kategorie poskytující širší výběr služeb
Kategorie C3 je určena pro ubytovací zařízení střední cenové kategorie vy-
hledávané především pro několikadenní pobyty, nabízí širší výběr služeb –
recepce, jídlo, pití, atp., pokoje jsou unifikovány s funkčním a vkusným vy-
bavením a specifickou atmosférou.
C4 = Zařízení vyšší cenové kategorie poskytující komplexní služby
Kategorie C4 je určena pro ubytovací zařízení vyšší cenové kategorie vyhle-
dávané především náročnější klientelou, pokoje jsou prostorné, vybavené mo-
derním nábytkem v dobrém stavu, poskytují širokou nabídku kvalitních slu-
žeb.
C5 = Zařízení vysoké cenové kategorie poskytující nadstandardní
služby
Kategorie C5 je určena pro ubytovací zařízení vysoké cenové kategorie s lu-
xusně zařízenými pokoji a širokou nabídkou nadstandardních služeb odpo-
vídající požadavkům náročné klientely, atmosféru dotváří příjemný a vstříc-
ný personál.



2.2. Systém kvality
Švýcarsko má vice než desetiletou historii řízení kvality v cestovním ruchu

s využitím mezinárodních a národních manažerských modelů. Jejich výčet
včetně základního zaměření a rozšířenosti dokumentuje následující schéma
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Zdroj: SQS, 2010

Standard / Systém Působnost Zaměření Rozšíření

ISO 9001 mezinárodní Management kvality vysoké

ISO 14001 mezinárodní Environmentální střední

management

OHSAS 18001 mezinárodní Management zdraví střední

a bezpečnosti (oblast dopravy)

EFQM evropská Business Excellence nízké

(podnikatelská

úspěšnost)

Q Systém I. národní Management kvality vysoké

(vztahy s klientem) 3 758 společností

Q Systém II. národní Management kvality střední

(základy systému) 704 společností

Q Systém III. národní Management kvality střední

(komplexní systém) 441 společností

Valais Excellence národní Management kvality nízké

(kanton Vallais) a životního prostředí 93 společností

Steinbock Label národní Management kvality nízké

a životního prostředí 50 společností

Safety národní Management nízké

in Adventure bezpečnosti pro 41 společností

outdoorové akce

V národních systémech kvality je zapojeno 5 087 společností. Počet
certifikovaných hotelů a restaurací je 2 182, což je podíl 48% na cel-
kovém počtu certifikovaných společností.

2.2.1.„Q“ Systém
„Q“ systém je národní systém pro řízení kvality v cestovním ruchu vytvoře-

ný švýcarskými asociacemi a bernskou univerzitou (FIF) s cílem udržet vyso-
kou kvalitu cestovního ruchu ve Švýcarsku.

Systém kvality je založen na principech
� otevřenosti a dobrovolné účasti
� akceptovatelnosti pro všechny druhy organizací cestovního ruchu
� transparentnosti pro klienty
� kompatibility s mezinárodními standardy

a má tyto základní prvky
� kritéria a požadavky systému
� značka kvality
� instituce - STF (Swiss Tourism Federation)



Kritéria a požadavky systému
Systém kvality je třístupňový a je členěn podle komplexnosti a obtížnosti

kritérií a požadavků v jeho jednotlivých stupních.
Stupeň I.
První stupeň je zaměřen na kvalitu služeb. Požadavkem je vyškolení klíčo-

vého pracovníka (získání kvalifikace „Quality Coach“), který uplatňuje krité-
ria tohoto stupně (analýza procesů, tvorba standardů služeb, řízení reklama-
cí, formulace akčního plánu a další).

Stupeň II.
Druhý stupeň je inspirován modelem EFQM a je zaměřen na zajištění sys-

tému managementu kvality v organizaci. Požadavkem je vyškolení klíčového
manažera (získání kvalifikace „Quality Trainer”), který implementuje kritéria
tohoto stupně (formulace strategie a politiky, řízení pěti realizačních a/nebo
řídících procesů, realizace průzkumů spokojenosti zákazníků a zaměstnanců,
absolvování „Mystery shopping“, formulace akčního plánu a další).

Stupeň III.
Třetí stupeň požaduje komplexní řízení kvality na úrovni certifikátu ISO

9000 nebo účast v národním/evropském hodnocení podle Modelu EFQM s vý-
sledkem min. 300 bodů nebo label „Steinbock“.

Značka kvality
Značka kvality „Q“ dokumentuje splnění kritérií a požadavků jednotlivých

stupňů systému. Její získání je proces, jehož náročnost se zvyšuje podle stup-
ňů systému. Značka kvality je udělována podmíněně na stanovené časové ob-
dobí (3 roky) a každoročně je ověřováno plnění kritérií a požadavků podle jed-
notlivých stupňů.

Značka je udělována takto:
stupeň Q
stupeň QQ
stupeň QQQ

Instituce – STF (Swiss Tourism Federation)
Švýcarská federace cestovního ruchu – STF (Swiss Tourism Federation) je

řídící institucí systému kvality v cestovním ruchu a je vlastníkem značky „Q“
Činnost STF ve vztahu k systému kvality zahrnuje zejména

� tvorbu a aktualizaci kritérií a požadavků systému kvality pro jednotlivé
stupně

� řízení akreditačních a certifikačních procesů a udělování značky kvality
� organizaci školení a kurzů
� marketing značky kvality

STF je podporována zejména těmito institucemi
� Schweizer Tourism Verband
� Schweiz Tourism
� Gastrosuisse
� Hotelleriesuisse
� Swiss Cableways
� Union of Public Transport
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� Car Tourisme Suisse, Car-Groupe ASTAG
� Swiss Snowsports
� Hotel and Gastro Union

a dalšími
Systém kvality „Q“ je ve Švýcarsku plně řízen veřejným sektorem a stát

hraje pouze marginální roli.

2.2.2. Valais Excellence Management System ®
Valais Excellence Management System je integrovaný systém řízení, který

nabízí efektivní a udržitelné hospodaření společnosti. Uvádí specifická řešení
jak pro ubytovací zařízení, podniky veřejné dopravy, horské železnice, tak i pro
turistické asociace.

Systém je založen na čtyřech pilířích
� vlastní systémy řízení pro malé a střední podniky
� respektování mezinárodních norem ISO 9001 a 14 001
� vzdělávací strategie a zavádění integrovaných systémů řízení (IMS)
� kantonální záruka značky

Deklarovány jsou tyto jeho výhody pro podnikatele
� zlepšení image a firemní kultury
� zlepšení výkonnosti prostřednictvím efektivnějšího řízení
� benchmarking
� možnosti snazšího přístupu k vyšším úvěrům (relevantní hodnocení pro fi-

nanční instituce)
� snížení nákladů, pojistného a některých daní

Jeho rozšířenost je nízká a omezena pouze na jeden kanton.

2.2.3. Steinbock label
Systém byl představen v letech 1998 - 2000 a vychází z certifikací ubytova-

cích zařízení podle jejich vlivu na životní prostředí. Je zaměřen na dosažení
udržitelnost kvality v oblasti ubytování z pohledu životního prostředí, sociál-
ního rozvoje a regionálního působení.

Jeho rozšířenost je nízká, ale v posledním období vykazuje dobrou dynamiku.

2.3. Hodnocení systému kvality
Národní systém kvality služeb cestovního ruchu ve Švýcarsku patří k nej-

širším a nejvíce diversifikovaným v Evropě. Využívá hlavní koncepce mana-
gementu kvality a na národní a regionální úrovni představuje i vlastní speci-
fické modely. Systém kvality je v rukou institucí veřejné správy a stát v něm
hraje pouze marginální roli. Systém kvality služeb cestovního ruchu je vysoce
respektován podnikatelskými asociacemi i veřejností a má dobrou rozšířenost
s dalším růstovým potenciálem.

Diversifikace systému kvality je současně i jeho hlavní slabinou. Projevuje
se v odlišném přístupu k řízení kvality dvou hlavních profesních sdružení v ho-
telnictví a gastronomii a rovněž v nízké míře integrity obsahu a návaznosti
jednotlivých stupňů Systému „Q“.
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Přednosti
� iniciován profesních svazy a asociacemi v cestovním ruchu
� vysoký respekt a lokálnost a finanční podpora ze strany profesních svazů

a asociací
� Systém „Q“ vytvářen ve spolupráci profesionálů cestovního ruchu a akade-

mických pracovníků – profesionální a praktická metodika
� Systém „Q“ je odborně i finančně přístupný malým firmám a podnikům
� institucionální zabezpečení
� kompatibilita Systému „Q“ Valais Excellence a Steinbock Label s meziná-

rodními standardy kvality
� export systému „Q“ do zahraničí

Slabá místa
� odlišný přístup dvou hlavních profesních sdružení v hotelnictví a gastrono-

mii k řízení kvality
� nízká míra integrity obsahu a návaznosti jednotlivých stupňů Systému „Q“
� marginální role státu v národním systému řízení kvality

3. Česká republika

3.1. Všeobecné informace
Ekonomika
Česká republika vytvořila v roce 2008 hrubý domácí produkt ve výši 14 160

EUR na osobu. HDP v tomto roce zaznamenal růst ve výši 2,5%. Nezamě-
stnanost byla 4,4% ekonomicky aktivních obyvatel a průměrná míru roční in-
flace dosáhla výše 6,3%

Tabulka č. 5 Česká republika - Ekonomika
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Zdroj: www.czso.cz 2010

Počet obyvatel (tis.) 10 468

HDP na osobu (tis. EURO) 14,2

Míra růstu HDP (%) 2,5

Míra nezaměstnanosti (%) 4,4

Míra inflace (%) 6,3

Cestovní ruch
Cestovní ruch je pro Českou republiku důležitým zdrojem příjmů. V roce

2008 využilo služeb cestovního ruchu více než 12 milionů osob (podíl nerezi-
dentů byl 51%). Rezidenti potom vydali za služby celkem 4,2 miliard EUR.
Cestovní ruch se na celkovém HDP podílel 2,9%.



Klasifikace ubytovacích zařízení v České republice je založena na schéma-
tu iniciativy Hotel Stars Union (členy jsou Rakousko, Německo, Maďarsko, Ni-
zozemí a Česká republika) a rozděluje ubytovací zařízení do 5 tříd: * Tourist,
** Economy, *** Standard, **** First Class, *****Luxury.

Ubytovacím zařízením kategorie typu hotel garni, pension, motel a depan-
dance mohou být přiděleny maximálně čtyři hvězdičky.

Ubytovací zařízení, která splňují v rámci jednotlivých tříd klasifikace více
než jen povinná kritéria, mohou navíc získat ještě označení „Superior“.

Certifikace ubytovacích zařízení v České republice je dobrovolná a není ani
podmínkou členství v profesních asociacích. Existuje však cílená marketingo-
vá podpora a účastníci klasifikace jsou propagováni státní agenturou Cze-
chTourism.

3.2. Systém kvality
V České republice není v současné době vybudován a uplatněn ucelený sys-

tém kvality služeb cestovního ruchu. Některé společnosti však na základě
vlastní iniciativy implementovaly a certifikovaly systémy řízení kvality podle
norem ISO 9001:2000, a to zejména jako nástroj zvýšení své konkurences-
chopnosti. Podle kvalifikovaného odhadu je v oblasti cestovního ruchu v Čes-
ké republice cca 80 subjektů, které jsou držiteli certifikátu podle ISO
9001:2000. Jedná se zejména o hotely, lázně, cestovní kanceláře a dopravní
společnosti. Model podnikatelské úspěšnosti EFQM není v oblasti cestovního
ruchu využíván.

Mezinárodní hotelové řetězce využívají vlastní podnikové standardy, které
zavádějí standardizaci jejich služeb s cílem dosáhnout vyšší produktivity prá-
ce a získat marketingovou výhodu.

Ministerstvo pro místní rozvoj realizuje na základě Koncepce státní politi-
ky cestovního ruchu na období 2007-2013 a s využitím Integrovaného operač-
ního programu projekt kvality a inovací služeb cestovního ruchu „Czech
Quint“. Jeho součástí je vybudování a zavedení Národního systému kvality
služeb v cestovním ruchu v České republice.

V současné době jsou zahájeny práce na těchto dílčích projektech
� „Kvalita služeb ve vybraných sektorech cestovního ruchu“
Cílem projektu je vytvoření a zavedení národního standardu kvality v sekto-

rech hotelnictví, gastronomie, wellness, cestovní kanceláře a cestovní agen-
tury a průvodci

� „Kvalita služeb v segmentu venkovského cestovního ruchu“
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Tabulka č. 6 Česká republika – cestovní ruch

Zdroj: www.czso.cz 2010

Počet turistů (mil. osob) 12,0

Podíl cizinců (%) 51,0

Výdaje rezidentů na cestovní ruch (mld. EURO) 4,2

Podíl cestovního ruchu na HDP (%) 2,9

Hotely a penziony 4 482

Počet lůžek (tis.) 224,5



Projekt je zaměřen na vytvoření a zavedení národního standardu kvality v jed-
notlivých sektorech venkovského cestovního ruchu (ubytování v soukromí,
kempy a chatové osady, turistické značené cesty, stanice a jezdecké stezky
pro turistiku na koni)

� „Zlepšení kvality služeb turistických informačních center (TIC)“
Projekt sleduje zavedení jednotného standardu kvality služeb TIC včetně je-

jich certifikace. Jeho součástí je optimalizace sítě TIC a model jejich fungo-
vání.

3.3. Návrh modelu Národního systému kvality služeb cestovního
ruchu
Národní systém kvality je založen na těchto principech

� otevřenost a nediskriminace
� dobrovolnost
� nezávislost a objektivnost
� kompatibilita s mezinárodními systémy
� samofinancovatelnost

Národní systém kvality má tři hlavní součásti
� národní standard kvality
� značku kvality
� institucionální model

3.3.1. Národní standard kvality
Národní standard kvality je koncipován jako procesně orientovaný mana-

žerský systém vycházející z konceptů řízení ISO 9000 a Model EFQM. Je sou-
borem kritérií a požadavků na management organizace, které jsou gradualis-
ticky strukturovány do tří stupňů.

Má tyto hlavní charakteristiky
� integrita kritérií a požadavků všech stupňů standardu
� obsahová a metodická návaznost jednotlivých stupňů standardu
� návaznost na mezinárodní standardy a modely kvality

Metody
Národní standard kvality využívá metodologii prof. W. Deminga známou jako

„Plánuj – Dělej – Kontroluj – Jednej“ (PDCA). Metodu PDCA lze uvést takto:
Plánuj – stanov cíle a procesy nezbytné k dosahování výsledků v souladu

s požadavky zákazníka a politikami organizace
Dělej – implementuj procesy, realizuj cíle
Kontroluj – monitoruj a měř procesy a produkty ve vztahu k politikám, cí-

lům a požadavkům na produkt a podávej zprávy o výsledcích
Jednej – prováděj opatření pro neustálé zlepšování výkonnosti procesu
Základní schéma Národního standardu kvality bude pro každý sektor ces-

tovního ruchu doplněno o tzv. neopomenutelná kritéria, která jsou pro tento
sektor významná a specifická.

Alternativou pro I. a II. stupeň základního schématu jsou postupy uplatně-
né v „Q“ systému kvality ve Švýcarsku. Při této alternativě je však nutno po-
stupy důkladně analyzovat a korigovat pro prostředí České republiky.
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Hodnocení
Hodnocení se realizuje na základě hodnotícího modelu, který je součástí Ná-

rodního standardu kvality. Hodnotící model je souborem metod a postupů pro
hodnocení systému managementu podle kritérií a subkritérií standardu. Po-
skytuje pohled na výkonnost a vyspělost systému managementu. Je využitel-
ný pro hodnocení i sebehodnocení organizace.

Značka kvality
Značka kvality „Q“ je důkazem o plnění kritérií a požadavků (včetně ne-

opomenutelných kritérií sektoru cestovního ruchu), které jsou stanovené pro
jednotlivé stupně Národního standardu.

Získání značky jsou návazné odborné procesy a je udělována na období 3
let. Její používání po tuto dobu je podmíněno úspěšným každoročním ověřením
plnění kritérií a požadavků příslušného stupně Národního standardu.

Značka je udělována v těchto variacích
stupeň zlaté Q
stupeň stříbrné Q
stupeň bronzové Q

3.3.3. Institucionální model
Institucionální model zajišťuje koordinovaný a konsensuální přístup k prob-

lematice kvality služeb cestovního ruchu a respektování zájmů státní správy,
podnikatelských subjektů a expertních organizací.
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Zdroj: Zpracováno podle: KPMG ČR, Citellus, s.r.o.: Nabídka pro MMR – Analýza služeb v seg-
mentu venkovského cestovního ruchu, 2010

*) NIKCR – Institut pro kvalitu služeb cestovního ruchu (viz kapitola 3.3.3.)

Základní schéma Národního standardu kvality

Stupeň Kritéria / Požadavky Hodnocení / Uznání

První stupeň � Definice jednoho realizačního � Odborníci autorizovaní NIKCR *)

procesu – externí experti

� Akční plán

� Řízení stížností – Zlepšování

� Plnění neopomenutelných

kritérií sektoru

Druhý stupeň � Definice tří realizačních procesů � Odborníci autorizovaní NIKCR *)

� Management – koncepce – externí experti

� Zákaznický průzkum

� Řízení stížností – Zlepšování

� Plnění neopomenutelných kritérií

sektoru

Třetí stupeň � Systém řízení kvality a/nebo � Certifikace podle ISO 9001

environmentu � Certifikovaní hodnotitelé nebo

� Model podle EFQM / CAF účast v národním /evropském

� Plnění neopomenutelných programu kvality

kritérií sektoru



� Institucionální model Národního systému kvality služeb vychází ze součas-
né organizační struktury v cestovním ruchu a v oblasti managementu kva-
lity a uznává jejich současné subjekty

� Ministerstvo pro místní rozvoj / CzechTourism
� profesní a podnikatelské svazy a asociace (AHR ČR, ACK ČR AČCKA a dal-

ší)
� odborné a expertní subjekty (Certifikační a poradenské organizace, Expertní

sdružení SVECR apod.)
V této struktuře je ustaven „Institut pro kvalitu služeb v cestovním ruchu

– NIKCR“, který má zodpovědnost za koncipování politiky a fungování systé-
mu kvality v oblasti cestovního ruchu.

Obrázek č. 1 – Institucionální model Národního systému kvality
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Státní
správa

Podnikatelé

NIKCR

Experti

Zdroj: Vlastní zpracování

Institut pro kvalitu služeb v cestovním ruchu – NIKCR
Poslání a činnost
Institut pro kvalitu služeb v cestovním ruchu – NIKCR je

� garantem „Národního standardu kvality služeb cestovního ruchu“
� vlastníkem značky Q

Institut pro kvalitu služeb v cestovním ruchu – NIKCR vyvíjí činnost v tě-
chto oblastech
� koncipování strategie a politiky kvality služeb pro oblast cestovního ruchu
� tvorba a vydávání „Národního standardu kvality služeb cestovního ruchu“
� řízení procesů akreditace a certifikace v oblasti kvality v cestovním ruchu
� řízení vzdělávání a školení v oblasti kvality v cestovním ruchu
� komunikace s veřejností a profesními a podnikatelskými svazy a asociace-

mi
Právní forma
Institut pro kvalitu služeb v cestovním ruchu – NIKCR bude založen Mi-

nisterstvem pro místní rozvoj jako nezisková organizace v právní podobě –
„Obecně prospěšná společnost - o.p.s.“



Orgány a organizační schéma
� Správní rada - zástupci Ministerstva pro místní rozvoj,

Czech Tourismu, profesních a podnikatelských svazů
a asociací, odborných a expertních subjektů

� Dozorčí rada - zástupci Ministerstva pro místní rozvoj
� Ředitel - jmenován zakladatelem
� Sekretariát NIKCR

Obrázek č. 2 – NIKCR Organizační schéma

81

Ředitel

Úsek
strategie

a komubnikace

Úsek
tvorby a vydávání

standardu

Úsek
akreditace

a certifikace

Úsek
vzdělávání
a školení

Zdroj: Vlastní zpracování

Rozpočet
Příjmy

� poplatky za akreditaci
� licenční poplatky za značku Q
� výnosy ze vzdělávací a školící činnosti
� dotace z veřejných zdrojů
� sponzorské příspěvky a dary
� příjmy z doplňkové činnosti

Výdaje
� pronájem administrativních místností
� mzdové a osobní náklady
� provozní náklady
� náklady na komunikaci

Expertní subjekty
Institut pro kvalitu služeb v cestovním ruchu – NIKCR vytvoří síť koope-

rujících subjektů, které budou zajišťovat expertní služby pro Národní systém
kvality služeb v cestovním ruchu jako
� certifikační služby
� hodnotitelské/auditorské/ inspekční služby
� poradenské služby

Expertními subjekty budou
� certifikační organizace



� hodnotitelé/auditoři/inspektoři
� poradci/trenéři/instruktoři

3.3.4. Komunikace s veřejností a zainteresovanými profesními
a podnikatelskými svazy a asociacemi
Institut pro kvalitu služeb v cestovním ruchu – NIKCR bude komunikovat

ve třech úrovních
� komunikace s veřejností v České republice a zahraničí
� komunikace s podnikatelskými subjekty a státní správou v České republi-

ce
� komunikace se zainteresovanými profesními a podnikatelskými svazy a aso-

ciacemi
Komunikace s veřejností v České republice a v zahraničí bude realizována

přímo nebo ve spolupráci s agenturou Czech Tourism. Obsahem bude propa-
gace značky Q a zdroje budou součástí nákladů na státní propagaci.

Komunikace s podnikatelskými subjekty a státní správou bude realizována
přímo. Jejím obsahem bude osvěta a odborné informace o „Národním stan-
dardu kvality služeb cestovního ruchu“ a bude hrazena ze zdrojů na státní
propagaci a vlastních zdrojů NIKCR.

Komunikace se zainteresovanými profesními a podnikatelskými svazy
a asociacemi bude interní manažerskou a odbornou agendou a bude hrazena
ze zdrojů NIKCR.

3.4. Role státu
Stát a jeho instituce hrají v Národním systému kvality služeb cestovního

ruchu zásadní roli
� Ministerstvo pro místní rozvoj je zakladatelem Institutu pro kvalitu služeb

v cestovním ruchu – NIKCR a prostřednictvím Dozorčí a Správní rady kon-
cepčně řídí jeho činnost

� Czech Tourism zajišťuje marketingovou podporu značce kvality Q v zahra-
ničí i České republice

� Národní systém kvality využívá pro certifikační procesy autority, které jsou
akreditované ČIA (rozhodující vliv státu)

Závěr
Evropské země přikládají cestovnímu ruchu značný význam a řeší proble-

matiku kvality jeho služeb. Dobrými příklady jsou Španělsko a Švýcarsko, kte-
ré mají dlouhodobě vybudovány národní systémy kvality služeb cestovního ru-
chu. Oba systémy mají respekt u domácí i zahraniční odborné veřejnosti
a prokázaly svoji oprávněnost a efektivitu.

Česká republika nemá vytvořen žádný systém kvality služeb cestovního ru-
chu a v současné době začíná práce na jeho budování. Odpovědné státní insti-
tuce a profesní a podnikatelské svazy a asociace mají jedinečnou příležitost
inspirovat se dobrými příklady z fungování národních systémů kvality v za-
hraničí a vyvarovat se dílčích nedostatků a chyb, které je provázejí.

Současně by měla být v domácím prostředí zahájena širší odborná diskuse
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na téma Národního systému kvality služeb cestovního ruchu. Návrh modelu
Národního systému kvality služeb cestovního ruchu je odborným názorem au-
tora a příspěvkem do takové diskuse.

Ing. Jiří Sysel je jednatelem poradenské společnosti Citellus,
s.r.o. a auditorem systémů managementu. Dlouhodobě se věnuje prob-
lematice managementu kvality v oblasti služeb cestovního ruchu.
Přednáší na Vysoké škole hotelové v Praze 8.
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[5] Rizzi H.: Insight to Switzwrlandś tourism quality initiatives, SQS, 2010
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[7] Veber J. a kol.: Management kvality, environmentu a bezpečnosti práce, MP 2006,
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Jana Piteková, Magdaléna Josková

Cestovný ruch v platobnej bilancii Slovenskej republiky
a v krajinách s rozvinutým cestovným ruchom

Abstrakt: Príspevok charakterizuje platobnú bilanciu a jej položky, oboz-
namuje s históriou používania platobnej bilancie v bývalom Československu
a súčasnou metodikou zostavovania platobnej bilancie v Slovenskej republike.
Zameriava sa predovšetkým na analýzu devízových príjmov a výdavkov zo za-
hraničného cestovného ruchu v Slovenskej republike a vo vybraných európskych
krajinách s rozvinutým cestovným ruchom, konkrétne v Českej republike, Fran-
cúzsku, Nemecku, Rakúsku a Švajčiarsku. Okrem vývoja a výšky devízových
príjmov a výdavkov zo zahraničného cestovného ruchu sledujeme aj podiel ces-
tovného ruchu na bilancii služieb a bilancii tovarov a služieb. V sledovaných
krajinách vyčísľujeme príjmy a výdavky zahraničného cestovného ruchu na jed-
ného obyvateľa v USD.

Kľúčové slová: platobná bilancia, devízové príjmy zo zahraničného cestov-
ného ruchu, devízové výdavky zo zahraničného cestovného ruchu.

Tourism in a Balance of Payments of Slovakia and of
Tourism Developed Countries

Abstract: The paper describes the balance of payments and its parts and
the currently used methodology of compiling the balance of payments in the
Slovak Republic. It focuses on the analysis of foreign exchange earnings and
expenditures of tourism in the Slovak Republic and in selected European coun-
tries with developed tourism, specifically in the Czech Republic, France, Ger-
many, Austria and Switzerland. We follow the trend of foreign exchange ear-
nings and expenditures and the share of tourism in the balance of services and
in the balance of goods and services. We quantify the foreign exchange earnings
and expenditures in USD per one inhabitant of the selected countries.

Key words: balance of payments, foreign exchange earnings from tourism, fo-
reign exchange expenditures from tourism.

Úvod
Ekonomické vzťahy krajiny so zahraničím tvoria dôležitú súčasť hospodár-

stva každej krajiny. Ich sledovaním a vyčíslením si vie krajina určiť, aký má
podiel na medzinárodnom obchode, ako je otvorená obchodovaniu a podobne.
Dôležitý výkaz o platbách medzi krajinami predstavuje platobná bilancia. Na
jej účtoch sa odrážajú zmeny v aktívach a pasívach vlády, firiem a jednotlivcov
zapojených do medzinárodných transakcií. Platobná bilancia spätne umožňu-
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je zistiť viaceré údaje o zahraničnom cestovnom ruchu, napríklad národnost-
nú štruktúru turistov prichádzajúcich do krajiny, výšku ich výdavkov, krajiny
preferované domácim obyvateľstvom pri dovolenke a podobne, čím predstavu-
je jeden zo základných zdrojov informácií o cestovnom ruchu danej krajiny.

1. Platobná bilancia
Súhrnné transakcie krajiny voči zvyšku sveta sú sledované v štatistickom

výkaze, ktorý sa nazýva platobná bilancia. Tvoria ju transakcie v rámci ob-
chodnej bilancie, bilancie služieb a bilancie výnosov, v rámci finančných po-
hľadávok a záväzkov voči zvyšku sveta a transakcie, ktoré sú klasifikované
ako transfery. Zachytáva vzťah medzi súčtom peňažných príjmov, ktoré pri-
chádzajú zo zahraničia a súčtom peňažných výdavkov do zahraničia za rok
(Gúčik a i., 2004).

Platobná bilancia teda predstavuje systematický štatistický záznam všet-
kých ekonomických transakcií, ktoré boli zrealizované medzi rezidentmi a ne-
rezidentmi danej krajiny za určité zvolené obdobie. Rezident je fyzická alebo
právnická osoba, ktorá má trvalý pobyt v tuzemsku. Jej opakom je nerezident.
Zvoleným obdobím môže byť kalendárny mesiac, štvrťrok alebo rok.

1.1. Vertikálna štruktúra platobnej bilancie
Na základe vertikálneho členenia platobnej bilancie rozlišujeme dva zá-

kladné typy medzinárodných ekonomických transakcií, a to kredit a debet.
Kreditná položka predstavuje prílev platobných prostriedkov z cudziny do da-
nej krajiny. Ide o zdroj peňažného kapitálu, ktorý zvyšuje externú kúpnu silu
krajiny. Z oblasti cestovného ruchu tu patria napríklad príjmy od zahranič-
ných turistov. Kreditné položky sa v platobnej bilancii Slovenskej republiky
označujú ako inkasá. Transakcia, ktorej výsledkom je odlev zahraničnej meny
z tuzemska, sa nazýva debetná položka. Ide o presuny platobných prostried-
kov za účelom vyrovnania záväzku. Debetom môže byť nákup tovarov a služieb
v zahraničí a splácanie medzinárodných záväzkov. Pri týchto položkách sa kra-
jina vzdáva časti svojej kúpnej sily. Debetné položky sa v platobnej bilancii
Slovenskej republiky nazývajú úhrady.

Rozdiel medzi jednotlivými kreditnými a debetnými položkami účtov pla-
tobnej bilancie nám vytvára saldo platobnej bilancie. V prípade, že súhrn kre-
ditných položiek je rovný súhrnu debetných položiek alebo je medzi nimi len
malý rozdiel relatívne s prechodným charakterom, hovoríme o vyrovnanej pla-
tobnej bilancii. Ak medzi debetnými a kreditnými položkami vzniká zjavný
rozdiel, platobná bilancia je nevyrovnaná. V prípade, že kreditné medzinárod-
né transakcie plynúce do krajiny prevyšujú debetné medzinárodné transakcie
odchádzajúce z danej krajiny, ide o aktívne saldo platobnej bilancie. Ak sú de-
betné transakcie vyššie ako kreditné, výsledkom je pasívne saldo platobnej bi-
lancie. Vyrovnanosť platobnej bilancie môžeme sledovať aj v jej jednotlivých
položkách

Podľa súvislosti s operáciami zahraničného obchodu rozlišujeme obchodné
a neobchodné medzinárodné ekonomické transakcie. Obchodné transakcie mô-
žu byť tovarové, kde patria inkasá za vyvážané tovary a práce, úhrady za do-
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vezené tovary a práce alebo netovarové, ktoré zahŕňajú úhrady za rozličné ob-
chodné služby. Inkasá a úhrady z cestovného ruchu patria pod netovarové me-
dzinárodné ekonomické transakcie. Neobchodné transakcie nesúvisia s ope-
ráciami zahraničného obchodu. Zahŕňajú kultúrne, vedecké, diplomatické a iné
styky.

1.2. Horizontálna štruktúra platobnej bilancie
Pri horizontálnej štruktúre platobnej bilancie určíme jednotlivé položky

a druhy všeobecne používaných účtov.

1.2.1. Položky platobnej bilancie
V platobnej bilancii sledujeme medzinárodné ekonomické transakcie pri tý-

chto položkách:
1) Tovary – suroviny, priemyselné tovary, poľnohospodárske výrobky a iné.
2) Služby – doprava, poistenie, licencie, patenty, cestovný ruch, spoje a iné.
3) Dôchodky – zisky, úroky, dividendy, renty, mzdy.
4) Transfery – jednostranné platby, ktoré nevedú k vzniku zahraničných po-

hľadávok, záväzkov, kde patria dary, príspevky, alimenty.
5) Dlhodobý kapitál – člení sa na priame investície (nákup akcií, reálne in-

vestície, reinvestovanie zisku), nepriame investície (nákup obligácií) a ostat-
ný dlhodobý kapitál (vládne, podnikové, bankové úvery).

6) Krátkodobý kapitál – krátkodobé obchodné úvery, krátkodobé cenné papie-
re, krátkodobé bankové úvery.

7) Devízové rezervy – devízové aktíva centrálnej banky, prípadné iných ná-
rodných peňažných inštitúcií. K zmene devízových rezerv dochádza predo-
všetkým v súvislosti s intervenčnými operáciami centrálnej banky na vnú-
tornom devízovom trhu, prípadne s čerpaním úveru zo zahraničia
k doplneniu devízových rezerv.

1.2.2. Účty platobnej bilancie
Transakcie zaznamenané v platobnej bilancii rôznych štátov sme rozdelili

(podľa Lisý a kol., 2000) do nasledujúcich skupín:
1) Transakcie na bežnom účte, ktoré zahŕňajú import a export tovarov a slu-

žieb a jednostranné transfery.
2) Transakcie na kapitálovom účte, kde sledujeme prevody dlhodobého

a krátkodobého kapitálu medzi krajinami. Niektoré krajiny majú zvlášť vy-
tvorený aj finančný účet.

3) Transakcie s oficiálnymi rezervami, ktoré používajú národné peňažné in-
štitúcie (ministerstvo financií, centrálna banka a pod.) na vyrovnanie pla-
tobnej bilancie, obyčajne prostredníctvom prevodu oficiálnych rezervných
aktív, ako je zlato a konvertibilné meny, do krajín, s ktorými má krajina pa-
sívnu platobnú bilanciu.
Uvádzame aj členenie účtov platobnej bilancie podľa Medzinárodného me-

nového fondu, keďže ho uplatňujú všetky členské štáty (Medzinárodný meno-
vý fond, 2004).
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1.2.2.1. Bežný účet platobnej bilancie
Bežný účet platobnej bilancie pozostáva zo štyroch častí:

1. Obchodná bilancia, ktorá zachytáva objem exportovaných a importova-
ných tovarov.

2. Bilancia služieb, kde sa osobitne uvádza doprava, cestovný ruch a ostat-
né služby. Táto bilancia sa niekedy nazýva aj neviditeľnou obchodnou bi-
lanciou z dôvodu nehmotného charakteru služieb.

3. Bilancia výnosov, ktorá zachytáva inkasá a úhrady pri pôžičkách, výpo-
žičkách a investíciách.

4. Bežné transfery, ktoré môžu byť oficiálne alebo súkromné a zachytávajú
jednostranné platby do alebo zo zahraničia.

1.2.2.2. Kapitálový účet platobnej bilancie
Na kapitálovom účte je zachytený tok peňažných prostriedkov v medziná-

rodných transakciách s nehmotnými nefinančnými aktívami. Patria tu tran-
sakcie s emisnými povolenkami, nákup a predaj licencií, niektoré transakcie
voči rozpočtu Európskej únie a pod.

1.2.2.3. Finančný účet platobnej bilancie
Finančný účet zahŕňa priame investície v zahraničí, priame investície vo

vykazujúcej ekonomike, aktíva a pasíva portfóliových investícií, finančných
derivátov ako aj aktíva a pasíva ostatných investícií. Jeho štruktúra je nasle-
dovná:
1) Priame investície, ktoré umožňujú kontrolu zahraničnej firmy. Ide o in-

vestície rezidentov v zahraničí alebo zahraničné podniky na Slovensku.
Priame investície môžu mať formu majetkovej účasti, reinvestovaného zis-
ku a podobne. Predstavujú dlhodobé finančné aktíva.

2) Portfóliové investície, ktoré majú splatnosť dlhšiu ako jeden rok a zna-
menajú investície do cenných papierov s cieľom získať úrok, dividendu
a zisk.

3) Pohyb ostatného kapitálu, ktorý zahŕňa úvery prijaté a poskytnuté do
zahraničia.
Niektorí autori (Lisý, 2000) uvádzajú kapitálový a finančný účet platobnej

bilancie spolu pod označením kapitálový účet platobnej bilancie.

1.2.2.4. Chyby a omyly
Pretože platobná bilancia je založená na podvojnom systéme účtovníctva, je

vždy vybilancovaná. Chyby a omyly sú zachytené na osobitnom účte a odrážajú
štatistické nepresnosti. Dochádza k nim z toho dôvodu, že nie všetky transak-
cie musia byť podchytené, ale aj v dôsledku nejednotných informácií o medzi-
národných transakciách a operáciách.

1.2.2.5. Celková bilancia
Na to, aby sa platobná bilancia rovnala nule, je potrebné uskutočniť zmenu

rezerv. Vybilancovanosť platobnej bilancie nemusí znamenať vyrovnanosť jej
účtov. Pri aktívnom alebo pasívnom salde platobnej bilancie nastáva zmena
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rezerv, ktorými sú monetárne zlato, osobitné práva čerpania a devízové aktí-
va. Tak sa nevyrovnaná platobná bilancia dostáva do bilančnej rovnováhy. Pre
priemyselne vyspelú krajinu je optimálnym stavom v dlhodobom horizonte vy-
rovnaná platobná bilancia, pretože nevytvára tlak na zmenu kurzu.

1.3. Metodika zostavovania platobnej bilancie
v Slovenskej republike

V súčasnosti sa platobná bilancia sa zostavuje za kalendárny mesiac a ku-
mulatívne za kalendárny rok. Údaje sú vykazované v domácej mene, teda do
31. decembra 2008 v SKK a od 01. januára 2009 v EUR. Údaje o tokových ve-
ličinách, ktoré sú denominované v cudzej mene, sú konvertované na domácu
menu priemerným mesačným kurzom. Vo všeobecnosti sa transakcie vykazu-
jú v trhových cenách. Ak nie je trhová cena k dispozícii, používa sa účtovná
hodnota.

Údaje sú prezentované v miliónoch EUR pre nasledujúcich päť položiek pla-
tobnej bilancie:
1) Bežný účet, ktorý zahŕňa dovozy a vývozy tovarov, služieb, príjmov a bež-

ných transferov.
2) Kapitálový účet pozostávajúci z kapitálových transferov.
3) Finančný účet, ktorý zahŕňa priame investície v zahraničí, priame investí-

cie vo vykazujúcej ekonomike, aktíva a pasíva portfóliových investícií, fi-
nančných derivátov ako aj aktíva a pasíva ostatných investícií.

4) Chyby a omyly.
5) Zmena rezerv.

Všetky transakcie sú klasifikované v súlade so štandardnými položkami
platobnej bilancie prezentovanými v piatom vydaní Manuálu platobnej bilan-
cie Medzinárodného menového fondu (BPM5), preto je možné ich porovnávať
s údajmi z platobných bilancií ďalších účastníckych krajín (Medzinárodný me-
nový fond, 2004).

2. Analýza vývoja v cestovnom ruchu na Slovensku a v krajinách
s rozvinutým cestovným ruchom
Cestovný ruch a doprava predstavujú jediné položky služieb, ktoré sú sa-

mostatne sledované priamo v platobných bilanciách krajín. Podľa definície
OECD zahŕňa položka cestovný ruch predovšetkým tovary a služby požado-
vané turistami počas ich cesty, ktorá trvá menej ako rok. Tieto tovary a služ-
by sú nakupované priamo alebo v mene turistov pre ich potrebu. Nepatria tu
prepravné služby cestujúcich, ktoré sú zahrnuté v položke doprava. Túto po-
ložku nazývame aj zahraničný cestovný ruch, ktorý delíme podľa vzťahu k pla-
tobnej bilancii na aktívny a pasívny. V hospodársky vyspelých štátoch sa za zá-
klad pre zahraničný cestovný ruch považuje domáci cestovný ruch, ktorý
charakterizujeme ako pobyt rezidentov vo vlastnej krajine s cieľom využiť voľ-
ný čas na odpočinok, poznávanie, rozptýlenie a zábavu, kultúre a športové vy-
žitie a podobne, pokiaľ nepresiahne 6 mesiacov. (Gúčik a i., 2004).

Aktívny zahraničný cestovný ruch znamená príchod zahraničných ná-
vštevníkov do cieľovej krajiny. V rámci platobnej bilancie predstavuje príjmy.
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Zachytáva sa na kreditných položkách cestovného ruchu a znamená výdavky
nerezidentov danej krajiny, ktorých cesta netrvá dlhšie ako jeden rok. Dôvo-
dom ich pobytu nie sú vojenské alebo pracovné povinnosti vládnych predsta-
viteľov (vrátane diplomatov a zamestnancov ambasád) a súčasne tu nepatria
ani o osoby, ktoré vojakov alebo vládnych predstaviteľov sprevádzajú, pretože
ide o vládne výdavky. Medzi návštevníkov zahŕňame turistov, ktorí strávia mi-
nimálne jednu noc v krajine, ktorú navštívili, niekoľkodenných návštevníkov
ale aj návštevníkov exkurzií, ktorí v zahraničí neprenocovali. Patria tu aj vý-
davky sezónne pracujúcich nerezidentov a zahraničných študentov a lekárov,
ktorých pobyt môže byť dlhší ako jeden rok.

Debetné položky cestovného ruchu sledujú odchodový cestovný ruch, ktorý
zahŕňa cestovanie rezidentov do cieľovej krajiny. Pasívny zahraničný cestovný
ruch sa realizuje cez pobyt a spotrebu rezidentov v zahraničí prostredníctvom
vyvezených devízových prostriedkov. Tým sa odčerpáva kúpny fond obyvateľ-
stva na domácom trhu a vznikajú záväzky vo vzťahu k zahraničiu, čo sa pre-
javuje v raste pasív platobnej bilancie (Petrík, 2008). Pri započítavaní výdav-
kov rezidentov v zahraničí do debetných položiek platia rovnaké výnimky ako
pri kreditných položkách.

Vývoj devízových príjmov a výdavkov v cestovnom ruchu budeme sledovať
za obdobie rokov 1997 – 2008 v miliónoch USD v bežných cenách. Zameriame
sa na zmeny v príjmoch a výdavkoch v cestovnom ruchu v Slovenskej repu-
blike a tento vývoj porovnáme s vývojom vo vybraných európskych krajinách.
Okrem toho určíme podiel cestovného ruchu na celkových službách v platob-
nej bilancii a vyčíslime príjmy a výdavky z cestovného ruchu na jedného oby-
vateľa.

Kvôli porovnávaniu vývoja cestovného ruchu na Slovensku a v krajinách
s rozvinutým cestovným ruchom, čerpáme údaje zo štatistík OECD. Tieto sú
získavané z platobných bilancií jednotlivých krajín a upravené jednotným spô-
sobom.

2.1. Cestovný ruch v Slovenskej republike
Sledovanie cestovného ruchu v platobnej bilancii má v Slovenskej republi-

ke dlhú históriu. Cestovný ruch bol súčasťou už prvej zostavenej platobnej bi-
lancie publikovanej v Štatistickej ročenke Československa v roku 1936. Ces-
tovný ruch sa v nej nazýval cudzineckým ruchom.

V súčasnosti tvorí cestovný ruch spolu s dopravou najväčšie položky služieb
na Slovensku. Kvôli možnosti lepšieho porovnania s inými krajinami uvádza-
me údaje v miliónoch USD. Používame pritom údaje upravené OECD, tieto sú
však v čase písania článku dostupné len do roku 2008. Ako vyplýva z tabuľky
1 a z grafu 1, devízové príjmy z aktívneho zahraničného cestovného ruchu a de-
vízové výdavky na pasívny cestovný ruch mali v sledovanom období prevažne
rastúce tendencie. Výnimku predstavujú roky 1999, 2000 a 2002. Výdavky na
zahraničný cestovný ruch sa prvýkrát v sledovanom období znížili v roku 1999,
a to až o 29 %. Príčinou bolo predovšetkým posilnenie slovenskej koruny voči
americkému doláru, ktorého cena vzrástla oproti roku 1998 o 17,5 %.

V roku 2001 došlo k takmer stopercentnému rastu príjmov z aktívneho za-
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hraničného cestovného ruchu a výdavky na pasívny zahraničný cestovný ruch
vzrástli o 71 % . Dôvodom je zmena metodiky výpočtu a vznik Európskej me-
novej únie, pretože priniesla možnosť ukladať peniaze na devízové účty v eu-
rách, čím došlo k zmene nemeckých mariek na eurá. V roku 2004 prebehla re-
vízia starších platobných bilancií.

V rokoch 2005 až 2008 zaznamenal zahraničný cestovný ruch zvýšenú dy-
namiku, keď medziročný rast devízových príjmov dosahoval v priemere 30 %.
Devízové výdavky rástli priemerne o 30 % už od roku 2003, pričom v rokoch
2007 a 2008 sa zvýšili o viac ako 40 % v porovnaní k predchádzajúcim rokom.

Za sledovaných 12 rokov vzrástli príjmy z aktívneho zahraničného cestov-
ného ruchu na Slovensku celkovo o 373 % a výdavky na pasívny zahraničný
cestovný ruch o 390 %.

Národná banka Slovenska už zverejnila platobnú bilanciu za rok 2009, kde
sa už naplno prejavujú dôsledky hospodárskej krízy. V danom roku klesli prí-
jmy zo zahraničného cestovného ruchu o 9,6 %, čo je 156,2 mil. EUR. Devízo-
vé výdavky klesli v roku 2009 len o 1,5 %.

Saldo cestovného ruchu je za posledných 13 rokov stále aktívne, čo zname-
ná, že príjmy z aktívneho zahraničného cestovného ruchu sú vyššie ako vý-
davky na pasívny zahraničný cestovný ruch. Od roku 2006 však dochádza kaž-
doročne k poklesu salda, ktoré v roku 2006 predstavovalo 452,6 mil. EUR
a v roku 2009 dosahovalo hodnotu 170,4 mil. EUR.
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Prameň: Vlastné spracovanie podľa štatistiky OECD, 2010, http://stats.oecd.org.

Prameň: Vlastné spracovanie podľa štatistiky OECD, 2010, http://stats.oecd.org.

Tabuľka 1: Devízové príjmy a výdavky Slovenskej republiky v cestovnom
rchu v mil. USD v rokoch 1997-2008

Graf 1: Devízové príjmy a výdavky v cestovnom ruchu SR v mil. USD

Položka/Rok 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Prímy v CR 546 553 504 481 941 724 863 901 1210 1514 2015 2582

Výdavky v CR 439 539 382 344 589 442 572 745 846 1056 1527 2149

Saldo CR 107 14 122 137 352 282 291 156 364 458 488 433
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Devízové príjmy z cestovného ruchu tvoria na Slovensku za sledované ob-
dobie v priemere 27 % príjmov zo služieb, čo radí cestovný ruch spolu s do-
pravou k najvýznamnejším službám. Od roku 2004 zaznamenávame každo-
ročne nárast podielu devízových príjmov z cestovného ruchu na bilancii služieb
a v roku 2009 mali príjmy z cestovného ruchu 31 %-ný podiel na príjmoch zo
služieb. Tento pozitívny trend však už nezaznamenávame pri porovnaní vý-
voja devízových príjmov z cestovného ruchu s príjmami za všetky tovary a služ-
by zo zahraničia. Počas sledovaného obdobia totiž podiel príjmov zo zahranič-
ného cestovného ruchu na vyvezených tovaroch a službách klesá.

Výdavky na zahraničný cestovný ruch majú na dovoze služieb skôr stabil-
ný podiel v priemernej výške 21 % a ich podiel na bilancii tovarov a služieb od
roku 2007 rastie, avšak stále nedosahuje hodnotu 3,5 % z roku 1997.
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Tabuľka 2: Podiel cestovného ruchu SR na bilancii služieb a bilancii tovarov
a služieb v rokoch 1997 - 2008 v mil. USD

Prameň: Vlastné spracovanie podľa štatistiky OECD, 2010, http://stats.oecd.org.

Položka/Rok 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Cestovný Príjmy 546 553 504 481 941 724 863 901 1210 1514 2015 2582

ruch (CR) Výdavky 439 539 382 344 589 442 572 745 846 1056 1527 2149

Bilancia Príjmy 2172 2359 1940 2301 2789 2786 3286 3725 4408 5 409 7021 8464

služieb (S) Výdavky 2096 2340 1890 1861 2310 2331 3050 3457 4087 4744 6491 9151

Podiel CR Príjmy 25 % 23 % 26 % 21 % 34 % 26 % 26 % 24 % 27 % 28 % 29 % 31 %

na bilancii S Výdavky 21 % 23 % 20 % 18 % 25 % 19 % 19% 22 % 21 % 22 % 24 % 23 %

Bilancia Príjmy 8253 10723 10242 11865 12645 14393 21851 27642 31898 41543 57566 69837

tovarov (T) Výdavky 10311 13077 11336 12768 14770 16511 22488 29179 34280 44146 58432 70845

Podiel CR Príjmy 5,2% 4,2% 4,1% 3,4% 6,1% 4,2% 3,4% 2,9% 3,3% 3,2% 3,1% 3,3%

na bilancii Výdavky 3,5% 3,5% 2,9% 2,4% 3,4% 2,3% 2,2% 2,3% 2,2% 2,2% 2,4% 2,7%

T a S

Pozitívny vývoj v príjmoch zo zahraničného cestovného ruchu sa však pri
vysokom hospodárskom raste Slovenska neprejavil vo zvýšení devízových prí-
jmov cestovného ruchu na HDP, ktorý dosahoval počas rokov 2008 a 2009 rov-
nakú hodnotu 2,7 % (tabuľka 3). Keďže OECD upravuje údaje s určitým ča-
sovým oneskorením, uvádzame aj podiel príjmov zo zahraničného cestovného
ruchu evidovaný Národnou bankou Slovenska, ktorý činí 37 % v roku 2009.
Podiel príjmov zo zahraničného cestovného ruchu na exporte tovarov a služieb
spolu sa medziročne zvýšil o 0,6 %. Počet zahraničných turistov na území Slo-
venskej republiky vplyvom hospodárskej krízy, ale i zavedenia eura v roku
2009 oproti roku 2008 výrazne klesol, a to až o 26,5 %. Rovnako sa vyvíjal po-
čet prenocovaní zahraničných turistov, ktorý klesol až o 29,4 %. V Českej re-
publike klesol počet zahraničných turistov len o 9,3 % a počet ich prenocova-
ní o 11 %, na základe čoho môžeme odhadnúť, že zavedenie eura a jeho silný
kurz voči menám okolitých krajín mali vplyv na pokles počtu turistov na Slo-
vensku o 10 – 20 % v roku 2009. Pozitívne sa vyvíjala len dĺžka pobytu zahra-
ničných turistov, ktorá sa z dlhodobo evidovanej hodnoty troch prenocovaní
zvýšila na 4,2 prenocovaní. Príjmy z jedného návštevníka predstavujú v roku



2009 v priemere 495 USD. Devízové výdavky rezidentov na zahraničný ces-
tovný ruch klesli v roku 2009 oproti roku 2008 len o 1,3 % a zahraničnú do-
volenku v tomto období absolvovalo o 11,1 % menej Slovákov ako v roku 2008.

92

P
ra

m
eň

:V
la

st
n

é
sp

ra
co

va
n

ie
po

dľ
a

M
in

is
te

rs
tv

a
h

os
po

dá
rs

tv
a

a
vý

st
av

by
S

R
,2

01
0,

w
w

w
.e

co
n

om
y.

go
v.

sk
.

T
a

b
u

ľk
a

3:
V

y
b

ra
n

é
št

a
ti

st
ic

k
é

ú
d

a
je

z
ce

st
o

v
n

éh
o

ru
ch

u
S

lo
v

en
sk

a
za

ro
k

y
20

06
-

20
09

P
ol

ož
k

a
/r

ok
20

06
20

07
In

de
x

20
08

In
de

x
20

09
In

de
x

07
/0

6
07

/0
8

09
/0

8

P
od

ie
l

de
ví

zo
vý

ch
2,

7
2,

7
10

0,
0

2,
6

96
,2

2,
6

10
0,

0
pr

íj
m

ov
C

R
n

a
H

D
P

(%
)

P
od

ie
l

n
a

ex
po

rt
e

28
29

99
,6

29
,8

10
2,

8
37

,0
12

4,
2

sl
u

ži
eb

(%
)

P
od

ie
l

n
a

ex
po

rt
e

to
va

ro
v

3,
2

3,
1

96
,9

3,
1

10
0,

0
3,

7
11

9,
4

a
sl

u
ži

eb
(%

)

P
oč

et
tu

ri
st

ov
ce

lk
om

/
3

58
3

87
9

3
77

8
00

0
10

5,
4

4
08

2
64

5
10

8,
1

3
38

1
35

4
82

,8
u

by
to

va
n

ýc
h

n
áv

št
ev

n
ík

ov
/

v
to

m
:z

ah
ra

n
ič

n
í

1
61

1
80

8
1

68
5

00
0

10
4,

5
1

76
6

52
9

10
4,

8
1

29
8

07
5

73
,5

do
m

ác
i

1
97

2
07

1
2

09
3

00
0

10
6,

1
2

31
6

11
6

11
0,

7
2

08
3

27
9

89
,9

P
oč

et
pr

en
oc

ov
an

í
11

13
7

56
5

11
56

6
63

2
10

3,
9

12
46

4
10

4
10

7,
8

10
39

1
06

9
83

,4
tu

ri
st

ov
ce

lk
om

v
to

m
:z

ah
ra

n
ič

n
í

5
13

3
53

3
5

19
8

69
6

10
1,

3
5

26
1

47
6

10
1,

2
3

76
9

13
6

71
,6

do
m

ác
i

6
00

4
03

2
6

36
7

93
6

10
6,

1
7

20
2

62
8

12
0,

0
6

62
1

93
3

91
,9

P
ri

em
er

n
ý

po
če

t
3,

1
3,

1
10

0,
0

3,
1

10
0,

0
4,

1
13

2,
3

pr
en

oc
ov

an
í

ce
lk

om

v
to

m
:z

ah
ra

n
ič

n
í

tu
ri

st
i

3,
2

3,
1

96
,9

3,
0

96
,8

4,
2

14
0,

0

do
m

ác
i

tu
ri

st
i

3
3

10
0,

0
3,

1
10

3,
3

3,
9

12
5,

8



Pri počte 5,4 milióna obyvateľov pripadá na Slovensku v roku 2008 na jedné-
ho obyvateľa devízový príjem z cestovného ruchu vo výške približne 478 USD
a devízový výdaj 398 USD, čo oproti roku 2007 predstavuje nárast v devízových
príjmoch o 105 USD a v devízových výdavkoch o 115 USD. Pre rozvoj aktív-
neho zahraničného cestovného ruchu je potrebné podporovať najskôr domáci
cestovný ruch. Účastníci domáceho cestovného ruchu sa okrem svojej hlavnej
dovolenky stále častejšie zúčastňujú aj krátkodobých domácich ciest, ktoré nie
sú vždy podchytené v rámci štatistiky založenej na sledovaní výkonov ubyto-
vacích zariadení.

V Slovenskej republike sa plánuje zriadenie satelitného účtu pre cestovný
ruch, keďže toto odvetvie má prierezový charakter a zasahuje do ďalších od-
vetví hospodárstva. Ovplyvňuje aj zamestnanosť, osobné príjmy domácností
a príjmy vládnych inštitúcií, preto je veľmi ťažko kvantifikovať jeho celkový
prínos na tvorbu pridanej hodnoty. Ekonomický význam cestovného ruchu ne-
možno s vysokou presnosťou kvantifikovať priamo z podkladov národného úč-
tovníctva alebo iných odvetvových štatistík. Satelitný účet cestovného ruchu
umožní podrobnú analýzu pohľadávky a ponuky cestovného ruchu a zhodno-
tenie celkového prínosu cestovného ruchu pre slovenskú ekonomiku. Vyžadu-
je si však získavanie údajov z relevantných zdrojov.

2.2. Cestovný ruch v platobnej bilancii Českej republiky

Vývoj devízových príjmov a výdavkov v Českej republike v sledovanom ob-
dobí najskôr klesal, od roku 1999 pomerne stagnoval a opätovne začína vý-
razne rásť v roku 2003. Aktívne saldo cestovného ruchu sa medziročne zvyšu-
je, k výkyvom došlo len v roku 2002, kedy boli príjmy z príchodového
cestovného ruchu nižšie ako v roku 2001 Dôvodom boli rozsiahle povodne.
V Českej republike je už zriadený satelitný účet pre cestovný ruch. Na celko-
vej bilancii služieb sa cestovný ruch podieľal v roku 2008 aktívnym saldom vo
výške 3119 miliónov USD, čo predstavuje nárast oproti roku 2007 o 10,4 %.
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Tabuľka 4: Podiel cestovného ruchu ČR na bilancii služieb a bilancii tovarov
a služieb za obdobie 1997 – 2008 v mil. USD

Prameň: Vlastné spracovanie podľa štatistiky OECD, 2010, http://stats.oecd.org.

Položka/Rok 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Cestovný Príjmy 3 650 3 690 3 038 2 981 3 106 2 941 3 558 4 172 4 668 5 007 6 632 7662

ruch (CR) Výdavky 2 382 1 854 1 476 1 279 1 388 1 574 1 929 2 272 2 411 2 656 3 644 4 543

Saldo 1 268 1 836 1 562 1 702 1 718 1367 1 629 1 900 2 257 2 351 2988 3 119

Bilancia Príjmy 7 167 7 435 6 934 6 828 6 985 6975 7 768 9 619 11 789 13 896 16 825 22 115

služieb (S) Výdavky 5 402 5 656 5 831 5 414 5 460 6308 7 299 8 974 10 247 11 900 14 376 17 310

Podiel CR Príjmy 50,9% 49,6% 43,8% 43,7% 44,5% 42,2% 45,8% 43,4% 39,6% 36,0% 39,4% 34,6%

na bilancii S Výdavky 44,1% 32,8% 25,3% 23,6% 25,4% 25,0% 26,4% 25,3% 23,5% 22,3% 25,3% 26,2%

Bilancia Príjmy 22 371 25 843 26 273 29 017 33 397 38 322 48 737 67 044 78 005 94 956 122 195 144 851

tovarov (T) Výdavky 27 266 28 445 28 177 32 144 36 467 40 501 51 219 67 565 75 527 92 073 116 250 138 836

Podiel CR na Príjmy 12,4% 11,1% 9,1% 8,3% 7,7% 6,5% 6,3% 5,4% 5,2% 4,6% 4,8% 4,6%%

na bilancii TaS Výdavky 7,3% 5,4% 4,3% 3,4% 3,3% 3,4% 3,3% 3,0% 2,8% 2,6% 2,8% 2,9%



V Českej republike majú príjmy plynúce z príjazdového cestovného ruchu za
sledované obdobie v priemere podiel až 43 % na príjmoch zo služieb poskyto-
vaných nerezidentom. Tento podiel však má od roku 2004 tendenciu klesať,
k miernemu zvýšeniu došlo v roku 2007 oproti roku 2006 a v roku 2008 pred-
stavovali príjmy z príjazdového cestovného ruchu 34,6 % devízových príjmov
zo služieb.
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Prameň: Vlastné spracovanie podľa údajov CZECHTOURISM, 2009, www.czechtourism.cz a šta-

tistiky OECD, 2010, http://stats.oecd.org.

Tabuľka 5: Vybrané štatistické údaje cestovného ruchu ČR v rokoch 2006 až 2008

Prameň: Vlastné spracovanie podľa štatistiky OECD, 2010, http://stats.oecd.org.

Graf 2: Devízové príjmy a výdavky v cestovnom ruchu ČR v mil. USD
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Počet zahraničných turistov v Českej republike v roku 2009 oproti roku 2008
klesol vplyvom hospodárskej krízy o 9,3 % a počet ich prenocovaní klesol
o 11,1 %.

Pri počte obyvateľov 10,5 milióna pripadá v roku 2008 na 1 obyvateľa 730
USD devízových príjmov z turistov prichádzajúcich do Českej republiky a 433
USD devízových výdavkov, ktoré český obyvateľ v priemere vynaložil v za-
hraničí.

2.3. Cestovný ruch v platobnej bilancii Francúzska
Devízové príjmy a výdavky cestovného ruchu vo Francúzsku majú rastúcu

tendenciu, pričom príjmy výrazne prevyšujú výdavky, priemerne až o 62 %.
Dôvodom je to, že Francúzsko je jednou z najnavštevovanejších krajín Európy.
Okrem návštev Paríža zahraniční turisti často navštevujú francúzske prí-
morské destinácie, lyžiarske destinácie a vysoký je aj podiel náboženskej tu-
ristiky, ktorej destinačným cieľom je predovšetkým mesto Lurdy. K najvýraz-
nejšiemu rastu devízových príjmov došlo v roku 2007, kedy oproti roku 2006
vzrástli o takmer 17 %, v roku 2008 bol rast už len dvojpercentný. Výdavky
vzrástli v rokoch 2007 i 2008 o 17 %.

Na bilancii služieb sa cestovný ruch podieľa devízovými príjmami v prie-
mernej výške 37 %. Podiel príjmov z aktívneho zahraničného cestovného ruchu
na bilancii služieb sa oproti minulému roku znížil na úroveň 34 %. Podiel vý-
davkov pasívneho zahraničného cestovného ruchu Francúzska na bilancii slu-
žieb vzrástol v roku 2008 oproti roku 2007 o 2 %, pričom priemerný podiel za
sledované obdobie je 28 %.

Devízové príjmy majú na exporte tovarov a služieb stabilný podiel 7 - 8 %,
rovnako nedochádza k výrazným zmenám podielu devízových výdavkov, kto-
ré tvoria okolo 5 % importu. Na 1 obyvateľa pripadá za rok 2008 až 869 USD
devízových príjmov z cestovného ruchu a 675 USD výdavkov.
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Tabuľka 6: Podiel cestovného ruchu Francúzska na bilancii služieb a bilancii
tovarov a služieb za obdobie 1997 – 2008 v mil. USD

Prameň: Vlastné spracovanie podľa štatistiky OECD, 2010, http://stats.oecd.org.
+ príjmy, - výdavky, * saldo cestovného ruchu v platobnej bilancii
S – služby, T – tovary

Položka/Rok 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Cestovný ruch + 28 010 29 928 31 507 30 681 30 138 32 177 36 508 45 208 44 000 46 304 54 201 55 369

- 16 577 17 789 18 628 17 714 17 946 19 369 23 377 28 771 30 525 31 138 36 649 42 972

* 11 433 12 139 12 879 12 967 12 192 12 808 13 131 16 437 13 475 15 166 17 552 12 397

Bilancia + 81 719 85 925 83 403 80 603 80 160 85 667 98 567 114 758 122 326 128 576 149 732 163 558

služieb (S) - 63 391 67 085 64 300 60 802 62 333 68 571 82 765 98 304 105 738 111 751 129 206 142 380

Podiel CR + 34% 35% 38% 38% 38% 38% 37% 39% 36% 36% 36% 34%

na bilancii S - 26% 27% 29% 29% 29% 28% 28% 29% 29% 28% 28% 30%

Bilancia + 285 923 302 582 299 973 297 477 294 191 306 837 361 512 420 790 438 883 484 733 547 575 600 585

tovarov (T) - 258 968 277 709 282 347 300 777 290 656 299 331 358 275 425 549 466 795 522 884 603 884 687 413

Podiel CR + 7,6% 7,7% 8,2% 8,1% 8,1% 8,2% 7,9% 8,4% 7,8% 7,5% 7,8% 7,2%

na bilancii TaS - 5,1% 5,2% 5,4% 4,9% 5,1% 5,3% 5,3% 5,5% 5,3% 4,9% 5,0% 5,2%



2.4. Cestovný ruch v platobnej bilancii Nemecka
V Nemecku výrazne prevláda pasívny zahraničný cestovný ruch nad aktív-

nym. Príjmy v roku 2008 dosahujú len 39855 mil. USD, pričom výdavky činia
90605 mil. USD. Obe sledované položky však majú tendenciu rásť. Medziroč-
ný nárast devízových príjmov z cestovného ruchu v roku 2008 oproti roku 2007
bol približne 11 %, devízové výdavky vzrástli o 9 %. Najväčší rast devízových
príjmov aj výdavkov z cestovného ruchu zaznamenalo Nemecko v roku 2003,
kedy devízové príjmy z cestovného ruchu vzrástli o viac ako 20 % a devízové
výdavky z cestovného ruchu o 24 %.

Podiel cestovného ruchu na celkových službách a rovnako aj na bilancii to-
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Prameň: Vlastné spracovanie podľa štatistiky OECD, 2010, http://stats.oecd.org.

Graf 3: Devízové príjmy a výdavky v cestovnom ruchu Francúzska v mil. USD
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Tabuľka 7: Podiel cestovného ruchu Nemecka na bilancii služieb a bilancii
tovarov a služieb za obdobie 1997 – 2008 v mil. USD

Prameň: Vlastné spracovanie podľa štatistiky OECD, 2010, http://stats.oecd.org.
+ príjmy, - výdavky, * saldo cestovného ruchu v platobnej bilancii
S – služby, T – tovary

Položka/Rok 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Cestovný ruch + 17 878 18 343 17 219 18 433 18 044 19 152 23 053 27 619 29 161 32 772 35 990 39 855

- 48 279 48 862 56 021 52 909 51 888 52 237 65 186 71 452 74 325 73 883 82 967 90 605

* -30 401 -30 519 -38 802 -34 476 -33 844 -3 3085 -42 133 -43 833 -4 5164 -41 111 -46 977 -50 750

Bilancia + 84 525 85 690 86 498 86 532 88 725 102 359 123 244 146 176 164 053 190 323 220 545 246 069

služieb (S) - 125 811 130 751 144 667 141 417 141 913 144 095 172 610 195 446 209 015 222 195 257 107 283 516

Podiel CR + 21,2% 21,4% 19,9% 21,3% 20,3% 18,7% 18,7% 18,9% 17,8% 17,2% 16,3% 16,2%

na bilancii S - 38,4% 37,4% 38,7% 37,4% 36,6% 36,3% 37,8% 36,6% 35,6% 33,3% 32,3% 32,0%

Bilancia + 507 777 537 389 538 766 545 014 566 109 610 333 746 680 907 366 982 566 1 134 908 1 347 824 1 475 297

tovarov (T) - 436 620 461 343 469 102 489 028 477 745 483 727 600 758 719 276 788 676 934 920 1 0748 88 1 210 696

Podiel CR + 3,0% 2,9% 2,8% 2,9% 2,8% 2,7% 2,7% 2,6% 2,5% 2,5% 2,3% 2,3%

na bilancii TaS - 8,6% 8,3% 9,1% 8,4% 8,4% 8,3% 8,4% 7,8% 7,4% 6,4% 6,2% 6,1%



varov a služieb medziročne pravidelne mierne klesá. Na exporte tovarov a slu-
žieb sa aktívny zahraničný cestovný ruch podieľal v roku 2008 len 2,3 % a po-
diel pasívneho zahraničného cestovného ruchu na importe tovarov a služieb
v roku 2008 bol 6,1 %.

V roku 2008 pripadlo na jedného obyvateľa 484 USD z devízových príjmov
cestovného ruchu, pričom priemerné výdavky Nemcov v danom roku boli
1100 USD.
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Prameň: Vlastné spracovanie podľa štatistiky OECD, 2010, http://stats.oecd.org.

Graf 4: Devízové príjmy a výdavky v cestovnom ruchu Nemecka v mil. USD
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2.5. Cestovný ruch v platobnej bilancii Rakúska
Vývoj devízových príjmov a výdavkov Rakúska bol do roku 2003 takmer

rovnaký. Od roku 2004 sa výraznejšie zvyšuje aktívne saldo platobnej bilancie
cestovného ruchu tejto krajiny. V roku 2006 došlo v krajine k zmene používa-
nej metodiky pri zostavovaní platobnej bilancie. Namiesto zberu nepriamych
dát sa začali uskutočňovať prieskumy, a to predovšetkým v službách. Zo 7000
skúmaných ukazovateľov sa totiž 5000 týka obchodovania so službami. V kaž-
dom z účtov platobnej bilancie skúma Rakúsko zvlášť obchodovanie podnikov
neziskového sektora, obchodných spoločností, vlády a súkromných domácnos-
tí. Metodika sa použila aj na údaje z predchádzajúcich období, čím sa ukáza-
lo, že cestovnému ruchu patrí v Rakúsku prvá priečka v klasifikácii služieb.
Napriek prvenstvu podiel príjmov zo zahraničného cestovného ruchu na ex-
porte služieb klesá za posledných 12 rokov v priemere o 1,27 % ročne. Rovna-
ko klesá podiel devízových výdavkov na bilancii služieb, v priemere o 1,23 %
ročne.

Taktiež podiel devízových príjmov a devízových výdavkov cestovného ruchu
na exporte a importe tovarov a služieb medziročne mierne klesá.



V roku 2009 zaznamenalo Rakúsko 21,3 miliónov príchodov zahraničných
turistov a 89,8 miliónov prenocovaní. Oproti roku 2008 sa počet príchodov za-
hraničných turistov znížil o 2,7 % a počet ich prenocovaní o 3,3 %. V priemere
strávil v roku 2009 každý zahraničný turista v krajine 3,8 noci, kým v roku
2008 3,9 noci. Devízové príjmy z cestovného ruchu tvorili v roku 2008 v pre-
počte na jedného obyvateľa krajiny 2262 USD. Každý rezident minul v roku
2007 v priemere 1379 USD na služby cestovného ruchu v zahraničí.
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Prameň: Vlastné spracovanie podľa štatistiky OECD, 2010, http://stats.oecd.org.

Tabuľka 8: Podiel cestovného ruchu Rakúska na bilancii služieb a bilancii to-
varov a služieb za obdobie 1997 – 2008 v mil. USD

Prameň: Vlastné spracovanie podľa štatistiky OECD, 2010, http://stats.oecd.org.
+ príjmy, - výdavky, * saldo cestovného ruchu v platobnej bilancii
S – služby, T – tovary

Položka/Rok 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Cestovný ruch + 10 924 10 725 10 744 9 760 9 884 10 896 13 450 15 152 16 047 16 628 18 670 21 499

- 7 415 6 983 6 746 6 591 6 591 6 857 8 616 9 279 9 334 9 586 10 537 11 310

* 3 509 3742 3 998 3 169 3 293 4 039 4 834 5 873 6 713 7 042 8 133 10 189

Bilancia + 21 910 23 256 23 395 22 996 23 907 25 895 32 529 37 891 42 446 45 634 5 4254 61 968

služieb (S) - 17 959 18 066 17 287 16 483 17 567 18 636 23 668 27 990 30 791 33 442 3 8976 42 669

Podiel CR + 49,9% 46,1% 45,9% 42,4% 41,3% 42,1% 41,3% 40,0% 37,8% 36,4% 34,4% 34,7%

na bilancii S - 41,3% 38,7% 39,0% 40,0% 37,5% 36,8% 36,4% 33,2% 30,3% 28,7% 27,0% 26,5%

Bilancia + 58 707 62 723 64 467 64 084 66 918 73 540 88 001 110 078 119 633 133 681 162 526 177 654

tovarov (T) - 64 479 67 730 69 231 68 686 70 147 72 267 89 736 110 776 120 935 133 266 160 749 178 467

Podiel CR + 13,6% 12,5% 12,2% 11,2% 10,9% 11,0% 11,2% 10,2% 9,9% 9,3% 8,6% 9,0%

na bilancii TaS - 9,0% 8,1% 7,8% 7,7% 7,5% 7,5% 7,6% 6,7% 6,2% 5,8% 5,3% 5,1%

Graf 5: Devízové príjmy a výdavky v cestovnom ruchu Rakúska v mil. USD
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2.6. Cestovný ruch v platobnej bilancii Švajčiarska
Rozvoj cestovného ruchu vo Švajčiarsku je príkladom toho, že cieľavedomá

systematická politika cestovného ruchu dokáže priniesť dlhodobé a stabilné
prínosy, ktoré sa prejavia v HDP i platobnej bilancii (Malachovský, 2003). Prí-
jmy aj výdavky zahraničného cestovného ruchu Švajčiarska začali od roku
2002 rásť rýchlejším tempom. V roku 2007 v porovnaní s rokom 2006 zazna-
menalo Švajčiarsko vzrast príjmov zo zahraničného cestovného ruchu o 12 %,
čoho príčinou však bolo aj oslabenie národnej meny. Krajina sa tak stala ce-
novo prístupnejšia a atraktívnejšou pre turistov. V roku 2008 došlo k ešte vý-
znamnejšiemu rastu príjmov zo zahraničného cestovného ruchu, a to až o 18
%. Výdavky Švajčiarov na cestovanie do zahraničia rástli v roku 2007 aj 2008
rovnakým tempom, a to o 8 % - 9 % v porovnaní s predchádzajúcim obdobím.
Podiel príjmov z cestovného ruchu na bilancii služieb klesá v sledovanom ob-
dobí medziročne v priemere o 1 %, len v roku 2008 oproti predchádzajúcemu
obdobiu stagnuje. Podiel výdavkov zahraničného cestovného ruchu na impor-
te služieb klesá takmer dvakrát rýchlejšie ako podiel príjmov, stále však v ro-
ku 2008 dosahuje 34,3 %.
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Tabuľka 9: Podiel cestovného ruchu Švajčiarska na bilancii služieb za obdo-
bie 1997 – 2008 v mil. USD

Prameň: Vlastné spracovanie podľa štatistiky OECD, 2010, http://stats.oecd.org.
+ príjmy, - výdavky, * saldo cestovného ruchu v platobnej bilancii
S – služby, T – tovary

Položka/Rok 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Cestovný ruch + 6 945 6 975 6 832 6 646 6 784 7 241 8 620 9 598 10 020 10 802 12 180 14 408

- 5 976 5 828 5 793 5 428 5 150 5 483 6 882 8 106 8 814 9 216 10 097 10 930

* 969 1147 1 039 1 218 1 634 1 758 1 738 1492 1 206 1 586 2 083 3 478

Bilancia + 26 129 28 182 29 757 30 693 29 573 30 903 36 249 43 893 49 764 54 779 65 682 77 971

služieb (S) - 11 244 12 244 13 090 12 801 12 282 12 811 14 782 19 477 22 862 23 464 27 942 31 903

Podiel CR + 26,6% 24,7% 23,0% 21,7% 22,9% 23,4% 23,8% 21,9% 20,1% 19,7% 18,5% 18,5%

na bilancii S - 53,1% 47,6% 44,3% 42,4% 41,9% 42,8% 46,6% 41,6% 38,6% 39,3% 36,1% 34,3%

Bilancia + 76 867 79 445 80 830 81 606 83 025 92 147 105 310 123 304 131 200 148 141 172 545 200 248

tovarov (T) - 77 180 81 051 81 013 84 105 85 782 88 880 102 099 117 909 128 789 144 100 164 734 186 306

Podiel CR + 6,7% 6,5% 6,2% 5,9% 6,0% 5,9% 6,1% 5,7% 5,5% 5,3% 5,1% 5,2%

na bilancii TaS - 6,8% 6,2% 6,2% 5,6% 5,3% 5,4% 5,9% 5,9% 5,8% 5,5% 5,2% 5,0%



Podiel zahraničného cestovného ruchu na službách v platobnej bilancii

Export Import

Krajina Percento Krajina Percento

Rakúsko 35 Švajčiarsko 34

Česká republika 35 Nemecko 32

Francúzsko 34 Francúzsko 30

Slovensko 31 Rakúsko 27

Švajčiarsko 19 Česká republika 26

Nemecko 16 Slovensko 23

Graf 6: Devízové príjmy a výdavky v cestovnom ruchu Švajčiarska v mil. USD
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Prameň: Vlastné spracovanie.

Tabuľka 10: Krajiny podľa podielu zahraničného cestovného ruchu na služ-
bách v platobnej bilancii za rok 2008

Prameň: Vlastné spracovanie podľa štatistiky OECD, 2010, http://stats.oecd.org.
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Na jedného obyvateľa pripadá v priemere príjem zo zahraničného cestov-
ného ruchu 1623 USD. Výdavky domácich obyvateľov na zahraničný cestovný
ruch sú najvyššie zo sledovaných krajín a predstavujú v priemere 1365 USD.

2.7. Zhrnutie
Na základe údajov z platobných bilancií môžeme tvrdiť, že postavenie Slo-

venska v cestovnom ruchu sa v sledovanom časovom období zlepšuje, avšak
ešte nedosiahlo úroveň krajín s rozvinutým cestovným ruchom. Aktívnym sal-
dom prispieva k znižovaniu deficitu bežného účtu a tvorí podstatnú časť bi-
lancie služieb. Podiel príjmov z cestovného ruchu na celkových príjmoch bež-
ného účtu platobnej bilancie síce rastie, ale ešte je potrebné dlhšie časové
obdobie, aby dosiahol úroveň vybraných sledovaných krajín (tabuľka 11). Pod-
ľa prepočtu devízových príjmov na jedného obyvateľa dosahuje Rakúsko viac
ako päťkrát vyššiu úroveň aktívneho zahraničného cestovného ruchu ako Slo-



Podiel zahraničného cestovného ruchu na bilancii tovarov a služieb v roku 2008

Export Import

Krajina Percento Krajina Percento

Rakúsko 9,0 Nemecko 6,1

Francúzsko 7,2 Francúzsko 5,2

Švajčiarsko 5,2 Švajčiarsko 5,0

Česká republika 4,6 Rakúsko 5,1

Slovensko 3,3 Česká republika 2,9

Nemecko 2,3 Slovensko 2,7

Priemerné devízové príjmy a výdavky zahraničného cestovného ruchu na 1 obyvateľa

v roku 2008

Príjmy Výdavky

Krajina USD Krajina USD

Rakúsko 2622 Švajčiarsko 1438

Švajčiarsko 1896 Rakúsko 1379

Francúzsko 869 Nemecko 1100

Česká republika 730 Francúzsko 675

Nemecko 484 Česká republika 433

Slovensko 478 Slovensko 398
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Prameň: Vlastné spracovanie.

Tabuľka 11: Krajiny podľa podielu zahraničného cestovného ruchu na tova-
roch a službách v platobnej bilancii za rok 2008

Prameň: Vlastné spracovanie.

Tabuľka 12: Krajiny podľa priemerných devízových príjmov a výdavkov za-
hraničného cestovného ruchu na 1 obyvateľa v roku 2008

vensko. Príjmy plynúce zo zahraničného cestovného ruchu v Českej republike
v prepočte na jedného obyvateľa sú taktiež vyššie o viac ako 50 % (tabuľka 12).

Záver
Vo všetkých sledovaných ekonomikách patrí zahraničný cestovný ruch k vý-

znamným položkám platobnej bilancie. Cestovný ruch predstavuje najefek-
tívnejšiu činnosť na produkciu devíz. Toto odvetvie sa efektívne zapája do me-
dzinárodnej výmeny, pretože získava devízy bez úverovania a poistných rizík.
V rámci aktívneho zahraničného cestovného ruchu dochádza k predaju inak
neexportovateľných služieb, predaj tovarov sa realizuje za maloobchodné ceny,
vrátane daňového zaťaženia (na rozdiel od zahraničného obchodu). Aktívne
saldo cestovného ruchu vylepšuje platobnú bilanciu Slovenskej republiky
a prispieva k tvorbe jeho devízových rezerv. Podiel devízových príjmov z ces-
tovného ruchu v slovenskej ekonomike rastie, avšak stále ešte nedosahuje úro-
veň vyspelých krajín.

Pri odhaľovaní skrytých rezerv krajiny a presnejšom vyčísľovaní údajov mô-
že Slovenskej republike pomôcť aj zriadenie satelitného účtu cestovného ruchu,
ktorý sa používa už i v Českej republike.

Zároveň musíme konštatovať, že podiel zahraničného cestovného ruchu na



exporte tovarov a služieb medziročne takmer vo všetkých sledovaných kraji-
nách klesá. Dôvodom je zmena štruktúry hospodárstva, ktorá však nebráni
rozvoju samotného cestovného ruchu.

doc. Ing. Jana Piteková, PhD., Ekonomická fakulta Univerzity Ma-
teja Bela v Banskej Bystrici, Inštitút manažérskych systémov so sídlom
v Poprade.

Ing. Magdaléna Josková, interný doktorand Ekonomickej fakulty
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, Inštitút manažérskych sys-
témov so sídlom v Poprade.
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Martin Musil, Martin Luštický

Modelování jako nástroj pro efektivní řízení turistické
destinace I*)

Abstrakt: Cestovní ruch se velmi významnou měrou podílí na ekonomickém
i socio-kulturním rozvoji regionů. Aby cestovní ruch mohl dlouhodobě působit
jako akcelerátor udržitelného regionálního rozvoje, musí být koncepčně řízen.
Klíčovou roli v tomto procesu hrají orgány místní samosprávy, které vytvářejí
strategie či koncepce rozvoje cestovního ruchu na svém území. Podkladem pro
jejich sestavení by měly být co možná nejpřesnější informace o podmínkách ces-
tovního ruchu v destinaci. Mezi ně bezesporu patří určení potenciálu a atrak-
tivity destinace, její zatížení cestovním ruchem a monitoring chování návštěv-
níků. Tyto informace lze pak využít jako podklady pro vytvoření modelu
destinace. Příspěvek ukazuje a polemizuje možnosti získávání a zpracování dat
a informací na základě zkušeností z terénního výzkumu. Navazující příspěvek
představí využití agentově orientovaného modelování chování návštěvníků
v konkrétní destinaci.

Klíčová slova: řízení destinace, udržitelný rozvoj, cestovní ruch, potenciál,
zatížení oblasti, monitoring, agentové modelování

Modeling as a Tool for Efficient Destination
Management I

Abstract: Tourism participates significantly in economic and socio-culture
development of the regions. To take effect as an accelerator of the sustainable de-
velopment, it is necessary to manage it conceptually. Local authorities represent
key roles in this process by creating strategies or concepts of tourism develop-
ment in their area. Background for the composition of such documents should
be accurate data related to the conditions of the regional tourism, e.g. potential
determination, area loading and tourist behavior monitoring. It is possible to
use this information as a basis for destination model. This article shows and ar-
gues some possibilities of data acquisition and processing on the basis of field
research. Next paper will introduce the use of agent-based modeling for desti-
nation managing.

Key words: destination management, sustainable development, tourism, po-
tential, area burden, monitoring, agent-based modeling
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Úvod
V tomto článku chceme představit výsledky výzkumů, realizované od čer-

vence 2007. Jedná se o dva projekty financované Interní grantovou agenturou
VŠE a další navazující práce menšího rozsahu. Cílem je představit relativně
nové možnosti využití modelování jako pomocného nástroje pro efektivní ří-
zení destinací. Předtím, než se k samotnému modelování přistoupí, je však tře-
ba mít o dané oblasti dostatečné znalosti. Tento článek polemizuje s některý-
mi kroky, které bude často zapotřebí před samotným modelováním provést.

Jedním z nástrojů potřebných pro získávání objektivních dat pro rozhodo-
vací procesy zejména subjektů veřejné správy jsou údaje o potenciálu oblasti,
údaje o zatížení konkrétních lokalit a intenzita jejich využívání návštěvníky
a turisty. Tyto údaje lze získat prostřednictvím cíleného monitoringu dané ob-
lasti za pomoci expertních znalostí. Veřejná správa, a zejména samospráva,
však nedisponuje potřebnými možnostmi ani experty, aby mohla podobné úko-
ny provádět. V současné době se ukazuje, že nejvhodnějším subjektem, který
by měl tyto aktivity realizovat, je organizace destinačního managementu. Ten-
to typ organizací je u nás zatím spíše ve fázi rozvoje a v mnoha regionech na-
víc zatím vůbec nepůsobí. Taková je situace i ve zkoumané oblasti, kterou by-
la zvolena oblast přírodního parku Česká Kanada na jihovýchodě
Jindřichohradecka, rozšířená o turisticky důležité spádové území v severní
části. Jedním z cílů výzkumu bylo pokusit se využít některých dosavadních
známých přístupů a ověřit jejich funkčnost, včetně možností jejich provádění
na nižších úrovních, např. mikroregionů, sdružení obcí apod., zjednodušeně ře-
čeno na úrovni samosprávy.

Konkrétními cíli bylo:
� ověřit vybrané existující metody pro výpočet potenciálu a zatížení oblasti

cestovním ruchem, to vše v souvislosti s potřebnou úrovní ochrany životní-
ho prostředí a to na základě existujících (např. Defertova funkce, iritační in-
dex, míra turistické penetrace a další) a případně upravených ukazatelů;

� na základě předchozího polemizovat s možností využití určitého modelu zjiš-
ťování potenciálu a zatížení oblasti cestovním ruchem s cílem spojit potře-
by regionu v oblasti cestovního ruchu s potřebami v oblasti ochrany život-
ního prostředí;

� výše uvedeným zjistit, zda by bylo v této fázi možné připravit určitý meto-
dický nástroj pro podporu rozhodování, zejm. orgánů veřejné správy;

� získat data, informace a znalosti pro navazující výzkum týkající se možností
modelování procesů v turistické destinaci.
Jedním z důvodů řešení výše uvedeného byly úvahy o možnostech poskyt-

nutí unifikovaných, relativně jednodušších a méně náročných nástrojů pro po-
třeby samosprávy v době, kdy v oblasti neexistuje žádná zastřešující organi-
zace starající se o rozvoj území. Přístupy jednotlivých obcí k řízení cestovního
ruchu se mnohdy liší a spolupráce je dílem spíše konkrétních projektů v závi-
slosti na aktuálních zájmech daných municipalit. V této situaci je velmi těžké
hovořit a usilovat o komplexnější udržitelný rozvoj.
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Vymezení problému
Pro získání dat, informací a znalostí o destinaci potřebujeme provést něko-

lik vzájemně souvisejících úkonů, jejichž výsledkem by měl být soubor shro-
mážděných dat a informací, které by měly postupně přejít v (aplikovatelné)
znalosti o daném území. V našem výzkumu jsme se zaměřili především na po-
tenciál a předpoklady cestovního ruchu a na některé ukazatele zatíženosti
území cestovním ruchem. Jelikož téměř žádné údaje o námi zkoumaném úze-
mí, přírodním parku Česká Kanada, nebyly k dispozici, bylo třeba provést te-
rénní výzkum, jímž jsme zároveň chtěli odhalit možnosti a problémy při zís-
kávání dat u otevřených území.

Na budování image regionu a jeho významu pro cestovní ruch se podílí je-
ho přírodní a kulturně-historický potenciál, který prakticky nelze přímo ovliv-
nit. Podstatné je, aby se vhodným způsobem využil. Důležité je rozvíjet region
tak, aby tento potenciál lákal k návštěvě při zachování potřebných přírodních
a kulturních hodnot. K budování image a jeho významu pro cestovní ruch z vel-
ké části přispívají další faktory, které lze již poměrně dobře přizpůsobovat po-
třebám destinace. Zde máme na mysli zejména nabídku kulturně-společen-
ských či jiných akcí, turistickou suprastrukturu, turistickou či všeobecnou
infrastrukturu.

Již samotný pojem „potenciál území pro rozvoj cestovního ruchu“ je však
chápán různě. Někdy (např. Bína, 2, 3) dochází ke ztotožňování termínu „po-
tenciál území pro rozvoj cestovního ruchu“ a „předpoklady území pro rozvoj
cestovního ruchu“. Za předpoklady lze označit spíše souhrn přírodních a an-
tropogenních aspektů území včetně jejich vazeb, které vytvářejí podmínky pro
rozvoj a realizaci cestovního ruchu. Ve srovnání s potenciálem (schopnosti pri-
márních zdrojů na území destinace přitahovat určitý objem návštěvnosti a
podporovat určitý objem rozvoje cestovního ruchu) se tedy jedná o širší pojem
zahrnující vnitřní i vnější podmínky pro aktivaci potenciálu (Pásková, 17).

Potenciál cestovního ruchu je hodnocen pomocí různých přístupů. Proble-
matice nebyla v minulosti přiřazována velká důležitost, není tedy k dispozici
mnoho prací věnujících se hodnocení potenciálu území z hlediska cestovního
ruchu. Mezi autory, kteří se potenciálem komplexněji zabývali, lze zmínit Ma-
riota (Pásková, 17), Bínu (2, 3) či Novotnou (14). Přístupy autorů se v určitých
bodech shodují, v jiných se naopak rozcházejí. Tím hlavním, v čem se jednotli-
vé teoretické přístupy hodnocení potenciálu cestovního ruchu odlišují, je právě
problém vymezení a chápání pojmu potenciál.

Mariot (Pásková, 17) vymezuje pojem potenciál jako synonymum k pojmům
způsobilost či schopnost. Dle toho je potenciál krajiny chápán jako způsobi-
lost, schopnost komplexních podmínek krajiny pro cestovní ruch. Tuto způso-
bilost krajiny lze podle něj hodnotit kvalitativně i kvantitativně. Kvalitativní
způsobilost je možné hodnotit s použitím strukturálně-funkčního přístupu, za-
tímco kvantitativní způsobilost vyčíslením celkových objemových možností
krajiny. Mariot navrhuje metodiku sestávající ze tří etap: inventarizaci,
analýzy a následné syntézy; používá při tom funkčně-chorologický přístup.

Dle funkčně chronologické členění rozlišuje Mariot (Pásková, 17) lokalizační,
selektivní a realizační předpoklady cestovního ruchu, které se ještě jednotlivě
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následně dělí. Lokalizační předpoklady vyjadřují atraktivnost destinace, vy-
žadují tedy empirický a analytický přístup. Selektivní předpoklady lze ozna-
čit jako preferovaný potenciál a vyžadují spíše historicko-hermeneutický přís-
tup. Realizační předpoklady představují podmínky pro využití primárních
zdrojů destinace ze strany návštěvníků a jsou do značné míry ovlivněny pra-
cí managementu území. V zásadní míře tedy ovlivňují kvantitativní i kvalita-
tivní možnosti rozvoje, nepředstavují však součást, ale aktuální míru aktiva-
ce potenciálu.

Bína (2) chápe potenciál cestovního ruchu jako komplexní okruh lokalizač-
ních podmínek, které považuje za rozhodující pro cestovní ruch. Od jeho chá-
pání potenciálu cestovního ruchu se odvíjí také přístup jeho hodnocení.

Novotná (14) využila pro hodnocení potenciálu krajiny pro cestovní ruch
geografické informační systémy (GIS) a použila metodu založenou na mapové
algebře. Tato metoda využívá digitální mapové vrstvy a zpracovává digitální
mapy. Její předností je, že ji lze aplikovat při hodnocení jakéhokoliv potenciá-
lu krajiny a při porovnávání různých území. Tato metoda je ovšem náročná na
přístup ke kvalitním vstupním informacím, které se vztahují k danému úze-
mí, což je zároveň (spolu s potřebou dobré znalosti GIS) jejím hlavním nedos-
tatkem. Novotná se ve své práci zaměřila na hodnocení lokalizačních a reali-
začních předpokladů, na nichž podle ní závisí možnosti využití území pro
cestovní ruch.

Někteří autoři (např. Bína, 2, 3) přicházejí také s nutností započítat sku-
tečnosti snižující potenciál pro rozvoj cestovního ruchu (znečištění, kalamity
apod.). Tyto nežádoucí jevy by však (dle Pásková, 16, 17) měly být spíše zo-
hledněny již v samotné metodě hodnocení potenciálu území. Šíp a Vaníček (20)
se např. pokusili dokázat, že výsledky metody prostorové analýzy sestavené
a použité Ústavem územního rozvoje v Brně (Bína, 2, 3), nevyjadřují skuteč-
nou úroveň rozvoje cestovního ruchu v jižních Čechách a ne zcela odpovídají
aktivitám a poptávce turistů. O komplexnější zhodnocení tzv. „Bínovy metody“
(Bína, 2, 3) jsme se pokusili také my.

Důležitým nástrojem pro sledování vývoje cestovního ruchu v destinacích ve
vztahu k jeho udržitelnosti jsou indikátory udržitelnosti rozvoje cestovního
ruchu, především pak ty, které jako ucelený soubor vypracovala UNWTO.

Efekty cestovního ruchu a jejich indikátory lze členit na základě mnoha kri-
térií. Za vhodný metodologický podklad pro tvorbu konkrétních indikátorů
lze považovat soubor deseti klíčových indikátorů udržitelného rozvoje, kterou
zpracovala expertní skupina při UNWTO v roce 1992. Obsahují jak klíčové,
univerzální, indikátory, tak i specifické pro vybrané typy destinací. Bližší po-
pis těchto indikátorů uvádí souhrnně např. Pásková (17), velmi podrobně jsou
rozpracovány v UNWTO (21). Navržené indikátory je třeba podle místních
podmínek rozpracovat, aby je bylo možné využívat na různých úrovních a pro
různé destinační typy. Většina indikátorů však vychází ze situace u uzavře-
ných či polouzavřených území a pro účely území otevřených je zde velké pole
působnosti pro jejich modifikaci.

Mezi monitorování můžeme zařadit i všechny formy sledování vývoje des-
tinace. V každém případě se jedná o nezbytný nástroj pro hodnocení udržitel-
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nosti cestovního ruchu. Česká centrála cestovního ruchu např. provádí pravi-
delný Monitoring návštěvníků v turistických regionech České republiky, což je
poměrně unikátní výzkumný projekt, který zajišťuje získání zpětné vazby ná-
vštěvníků regionů České republiky. Umožňuje sledovat profil návštěvníků, je-
jich strukturu a postoje k cestovnímu ruchu na území, včetně změn v čase. Pro
realizaci plošných šetření byla vypracována jednotná metodika, sloužící stan-
dardizaci vyhodnocování průzkumů při porovnávání teritoriálních oblastí ces-
tovního ruchu a podchycování vývojových změn. Nezasahuje však regionálně
do všech oblastí a pro účely menších území ji lze přímo použít jen velmi ome-
zeně.

Strategické plánování v cestovním ruchu
Přes doznívající celosvětovou ekonomickou krizi cestovní ruch stále před-

stavuje jedno z největších ekonomických odvětví a je všeobecně uznáván za
významný faktor regionálního rozvoje. Svým charakterem přispívá ke stabili-
tě regionálních a místních ekonomik (Wokoun et al., 24), a to především díky
jeho pozitivnímu multiplikačnímu efektu, který působí na vytváření podnika-
telských příležitostí v celé řadě činností a významnou měrou tak ovlivňuje vý-
voj zaměstnanosti v regionu. Aby mohla turistická destinace využívat všech
pozitivních efektů cestovního ruchu, je nutné jej efektivně řídit, tj. realizovat
fázi plánování, operativního řízení a kontroly (Vystoupil et al., 23). Palatková
(15) navíc dodává, že dnes jsou destinace považovány za zcela standardní, vzá-
jemně si konkurující jednotky, které soutěží o své „zákazníky“ a jejichž rozvoj
musí být adekvátně řízen.

I v cestovním ruchu tak začínají být aplikovány prvky strategického mana-
gementu, resp. strategického plánování (Evans, Campbell, Stonehouse, 7). To
lze poněkud široce charakterizovat jako prostředek, který se na základě ana-
lýzy a na ni navazujících opatření snaží dospět k dosažení stanovených cílů
vedoucích ke zlepšení stávajícího stavu (Šilhánková, 19). Plánování v cestov-
ním ruchu se orientuje na aktivizaci zdrojů destinace pro dosažení dlouhodo-
bých cílů v podmínkách neustále se měnícího prostředí a nejistoty. Vzhledem
k charakteru cestovního ruchu je celý proces značně komplexní a zároveň je
ovlivňován mnoha externími i interními faktory.

Plánovací cyklus je možné obecně popsat sedmi logicky provázanými fáze-
mi (Evans, Campbell, Stonehouse, 7; Allison, Kaye, 1). Patří mezi ně vymeze-
ní základních premis, provedení externí a interní analýzy, syntéza zjištěných
údajů do SWOT analýzy, stanovení rozvojové vize, strategických cílů, výběr
vhodných cest (strategií) k jejich naplnění a fáze implementace. Z pohledu sna-
hy o dosažení konkurenční výhody destinace je enormně důležitá strategická
analýza a její propojení se strategickými cíli, resp. samotnou strategií.

Lze říci, že pro úspěšný a dlouhodobý rozvoj cestovního ruchu jsou klíčové
co možná nejkvalitnější informace o podmínkách cestovního ruchu v destina-
ci, jejichž sumarizací, analýzou a interpretací se následně zabývá strategická
analýza (Luštický, 8). Ta může využívat široké škály více či méně sofistikova-
ných metod, postupů a nástrojů pro zmapování vnitřních a vnějších podmínek
destinace jako podkladu pro stanovení jejích hlavních rozvojových cílů. Tyto cí-
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le by měly v současném pojetí splňovat požadavky na tzv. udržitelný rozvoj tu-
rismu, který uspokojuje potřeby současných turistů a hostitelských regionů
a zároveň chrání a zvyšuje tyto možnosti do budoucna (Vaško, 22). Jednou
z možností jak pomoci destinaci k dosažení udržitelného rozvoje, je důkladná
analýza jejího potenciálu, atraktivity, zatížení cestovním ruchem, včetně sys-
tematického monitoringu chování návštěvníků a následné využití těchto díl-
čích analýz jako podkladů pro zpracování komplexního modelu chování ná-
vštěvníků v destinaci.

Metodika výzkumu
Pro účely tohoto článku nebudeme rozlišovat mezi pojmy „turista“, „ná-

vštěvník“ a „výletník“. Turistou, návštěvníkem či výletníkem pro nás bude, po-
dobně jako ve výzkumu, každá osoba, která ve zkoumané oblasti nemá trvalé
ani přechodné bydliště a navštívila oblast po dobu nepřesahující půl roku,
především za účelem trávení volného času.

Jako výzkumné území byla záměrně vybrána oblast na jihovýchodě Jindři-
chohradecka, konkrétně Přírodní park Česká Kanada rozšířený o významné
turistické spádové oblasti; o obce ležící na okraji přírodního parku, o soustavu
rybníků na severu území a o malou západní část Novobystřicka. Důvodem byl
především tušený potenciál přidaného území, značné ubytovací kapacity a zná-
mé turistické cíle, což vzhledem k těsnému sousedství s parkem Česká Kana-
da do tamějšího cestovního ruchu značně zasahuje. Celá oblast spadá do Jiho-
české kraje, okresu Jindřichův Hradec. Mezi důvody výběru tohoto území patří
znalost území, snahy o využití tamějšího potenciálu cestovního ruchu, které ne
vždy odpovídají stupni ochrany daného území či vhodnosti využití potenciálu,
a také absence konkrétních výzkumů tohoto typu.

Pro účely získání dat a informací o turistech, jejich chování a názorech, byl
použit cílený monitoring. Podobný monitoring byl použit pro získání názorů
místních obyvatel a starostů jednotlivých obcí. Data pro monitoring návštěv-
níků a názorů obyvatel a starostů byla získána osobním dotazováním za použ-
ití standardizovaných dotazníků. Pro účely monitoringu návštěvníků byla vy-
užita metodika a dotazník České centrály cestovního ruchu. Dotazník byl
pouze rozšířen o jednu otázku a doplněn o možnost více odpovědí u dalších tří
otázek, aby nám poskytl potřebné informace pro účely dalšího výzkumu. Do-
tazník pro zjištění názorů obyvatel i starostů obcí byl vytvořen zcela nově.

Výběr respondentů byl prováděn náhodným oslovením návštěvníků, rovno-
měrně po celém výzkumném území tak, aby následné výsledky zpracované za
výběrový soubor zaručovaly určitou reprezentativnost vzorku. V tomto kon-
krétním výzkumu nebyla předem známa struktura ani počet návštěvníků, pro-
to nebylo možné uplatnit kvótní výběr podle předem stanovených znaků. Ná-
vštěvníci byli nejčastěji oslovováni v místech významných turistických cílů
a soustředěného cestovního ruchu, tedy v místech zvýšeného pohybu turistů.
Jednalo se především o ubytovací a stravovací kapacity, odpočinková místa při
cestách, různé přírodní či kulturní památky, informační centra, apod. Mimo
české verze dotazníky existovaly i ve dvou jazykových mutacích (angličtina
a němčina), určených pro zahraniční návštěvníky.
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Monitoring návštěvníků probíhal ve dvou vlnách, vždy v hlavní (tedy letní)
turistické sezóně, konkrétně od konce června do poloviny září. V letní sezóně
roku 2007 byla získána data od 300 respondentů, v letní sezóně roku 2008 od
dalších 200 respondentů, celkem tedy bylo monitorováno 500 návštěvníků. Mo-
nitoring v zimní sezóně 2007/2008 nebyl proveden z důvodu nepřízně počasí -
nedostatku sněhu pro zimní turistiku a s tím souvisejícím minimu turistů.

Anketa mezi místními obyvateli probíhala dle stejného scénáře a ve stejném
období jako monitoring návštěvníků. Celkem bylo osloveno 220 místních oby-
vatel. Monitoring názorů starostů proběhl v období léta 2007 formou osobního
dotazování. Odpovědělo všech 13 dotazovaných starostů nebo jejich zástupců.

Pro výzkum potenciálu jsme chtěli ověřit možnost využití konkrétní meto-
dy, a to metody vypracované Ústavem územního rozvoje v Brně v letech 2000
a 2001 (Bína, 2, 3). Předpokládali jsme, že různá místa (i na menším území)
mají odlišný potenciál. Z důvodu nerovnosti jednotlivých atraktivit v turistic-
ké destinaci jsme území rozdělili do několika částí. Rozčlenění tak mělo uká-
zat možný přírodní a historicko-kulturní potenciál pro jednotlivá území zkou-
maného regionu. Konkrétní oblasti jsme volili na základě správního území
obcí vyskytujících se v této turistické destinaci. Poté jsme jejich hranice mír-
ně upravili, neboť ne všechny příslušné části obcí leží ve výzkumném území.
Následně jsme některé oblasti sloučili nebo naopak rozdělili, aby velikost ob-
lastí byla přibližně stejná a vypovídala co nejvíce o potenciálu, který území
z velké části charakterizuje.

Podle jednotlivých složek subsystémů, přírodního a kulturního, jsme zařa-
dili konkrétní místa do potenciálních stupňů a poté do potenciálních zón. To
vše na základě dosavadních znalostí o místních atraktivitách, nově zjištěných
pozorováním, rozhovory a studiem literatury. Váhové koeficienty jsme expert-
ně zvolili na základě monitoringu návštěvníků, ve kterém vyjadřovali také své
preference ohledně provozovaných aktivit, a na základě vlastních dosavadních
zkušeností.

Data z monitoringů byla zpracována pomocí tabulkového procesoru a pro-
mítnuta do příslušných grafů. Kromě běžné vizualizace výsledků obvyklými ty-
py grafů jsme použili chi-kvadrát (c2) test dobré shody na zjištění vybraných
párových závislostí. Volba této metody byla dána jednak typem proměnných,
které jsou výhradně nominální, jednak její všeobecnou rozšířeností a tedy
i snadnou interpretovatelností v odborné komunitě. Podrobnosti k metodě lze
najít v Musil a kol. (12).

K výpočtu ukazatelů zatíženosti území cestovním ruchem, intenzity turis-
mu, využití lůžkové kapacity, iritačního indexu a dalších jsme využili data zís-
kaná z primárního terénního (údaje od obcí a z rozhovorů) i sekundárního vý-
zkumu (údaje od Českého statistického úřadu a Národního památkového
ústavu). Pro výpočet vah a procentuálního rozdělení hodnot jsme využili vý-
sledků monitoringu návštěvníků a našich expertních odhadů na základě zís-
kaných znalostí a zkušeností. Hodnoty únosné kapacity území, které by byly
velmi vhodné, nebyly počítány jednak z důvodu dosud neexistující metodiky
pro otevřená území a pro náročnost takového výzkumu, který nebyl součástí
aktuálního výzkumného úkolu. Je to však výzva pro další navazující výzkumy.
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Výsledky výzkumu a problémové oblasti
Rozloha celého okresu Jindřichův Hradec je 1.943,69 km², počet obyvatel

činil k roku 2008 92.752 osob. Průměrná hustota zalidnění byla tedy 47,8 oby-
vatel na 1 km². V okrese Jindřichův Hradec je 106 obcí, z toho 13 měst a 1 měs-
tys. Ve městech žilo 59,7% všech obyvatel okresu.

Zkoumané území je z velké části zalesněno, převažují hospodářské lesy s jehlič-
nany (cca 90%). Podnebí je mírně drsnějšího rázu. Právě pro početné vodní hladi-
ny, rozsáhlé lesní komplexy a mírně chladnější klima se tento region nazývá Čes-
kou Kanadou. Rozloha tohoto výzkumného území je 368 km2, z toho Přírodní park
Česká Kanada čítá 283 km2; 85 km2 tedy připadá na zbylé území mimo tento pří-
rodní park. V rámci přírodního parku Česká Kanada najdeme další menší chrá-
něné oblasti (přírodní rezervace a přírodní památky), stejně jako v území mimo
přírodní park. Do výzkumného území dále svým výběžkem zasahuje východní část
Přírodního parku Homolka - Vojířov (cca 5 km2). Pouze necelých 70 km2 (19%) vý-
zkumné oblasti tedy nespadá pod žádný stupeň ochrany přírody a krajiny.
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Obr. č. 1 Vyznačení turistické destinace Česká Kanada v rámci okresu

Zdroj: vlastní úprava dle <www2.czso.cz/xc/edicniplan.nsf/t/070026EADB/$File/133130m5.gif>



V oblasti se nachází 11 obcí I. stupně a 2 obce II. stupně (obě jsou městy).
Všech třináct obcí má dohromady 52 částí, celkem tedy můžeme hovořit o 65
lokalitách. Počet obyvatel v oblasti k roku 2007 činil 11.833. Z tohoto počtu ži-
lo ve městech 5.112 obyvatel, což je 43% všech, nepočítaje v to části měst. Jed-
noduchým výpočtem dostaneme také průměrnou hustotu zalidnění, která či-
nila 32,15 obyvatel na km2. Údaje z let 2007/2008 se příliš neliší od současného
stavu.
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Zdroj: vlastní zpracování dle Českého statistického úřadu a Agentury ochrany přírody a krajiny ČR

Tab. č. 1 Vybrané souhrnné informace o zkoumaném regionu

Rozloha 368 km2 Rozloha chráněných území 293,8 km2

Počet obcí 13 (z toho 2 města) Počet částí obcí 52

Počet obyvatel 11.833 Počet obyvatel ve městech 5.112

Průměrná hustota zalidnění 32,15 obyv. / km2

Podle rozdělení obcí do destinačních typů (Pásková a kol., 18) převažuje des-
tinační typ venkovský a přírodní, následován rekreačním. Dle hodnot Defer-
tovy turistické funkce (viz dále), se v České republice typ venkovský nachází
nejčastěji v intervalu nevýrazné turistické aktivity, typy přírodní a rekreační
pak nejčastěji v intervalu významných středisek cestovního ruchu a typ u vod-
ních ploch spadá nejčastěji do intervalu převážně turistických lokalit.

Výzkumná oblast je poměrně hustě protkána sítí cyklotras a pěších tras.
Počet kilometrů značených turistických tras, vč. naučných tras, činí více než
226 km (vč. 8 km souběhů tras). Dominuje ale celková délka značených cyklo-
tras, která činí 275 kilometrů (vč. 8 km souběhů dvou tras). V oblasti dále naj-
deme 39 km vyznačených jezdeckých stezek (dalších cca 30 km je v plánu) a ví-
ce než 120 kilometrů více či méně udržovaných tras pro běžecké lyžování.
Zjistili jsme také, že více než 76% všech asfaltových silnic bez zákazu vjezdu
motorových vozidel je zároveň značenými cyklotrasami. Hustota cyklotras či-
ní tedy 0,75 km na 1 km2, hustota pěších tras 0,61 km na 1 km2 a hustota ly-
žařských tras více než 0,32 km na 1 km2. Nejvíce tras je soustředěno v trojú-
helníku Nová Bystřice – Kunžak – Slavonice.

1) Potenciál zkoumaného regionu
Pro získání konkrétní informace o těchto faktorech se provádí analýza pri-

mární (přírodní a kulturně-historický potenciál) a následně sekundární (in-
frastruktura, kulturní akce, jinak řečeno infrastrukturální vybavenost - ta je
vázána na primární nabídku, komunikační dostupnost - přístup do území a po-
byt v něm) nabídky cestovního ruchu.

Oblast jsme z důvodu nerovnosti jednotlivých atraktivit v turistické des-
tinaci rozdělili do 9 částí. Toto rozčlenění by tak mělo ukázat možný přírod-
ní a historicko-kulturní potenciál pro jednotlivá území zkoumané oblasti. Po-
dle jednotlivých složek subsystémů, přírodního a kulturního, jsme konkrétní
místa v daném území zařadili do potenciálních stupňů a poté do potenciál-
ních zón. Podle použité metody (Bína, 2) existují 3 intenzitní stupně poten-
ciálu – základní (1), zvýšená (2) či vysoká (3) úroveň podmínek v dané oblasti.



Nejsou-li pro některou složku v oblasti podmínky, lze je označit stupněm nu-
la (0).

Jednotlivým složkám subsystémů jsme následně přiřadili různé váhové koe-
ficienty, neboť různé dílčí složky nemají v celkovém potenciálu stejný význam.
Některé hledisko bývá turisty přijímáno jako důležitější než jiné (např. prefe-
rence cykloturistiky před horolezectvím apod.). Proto bylo bodové ohodnocení
o tyto koeficienty upraveno. Při volbě konkrétních váhových koeficientů jsme
vycházeli z výsledků monitoringu návštěvníků, ve kterém návštěvníci mimo ji-
né uváděli své preference ohledně jednotlivých aktivit v turistické destinaci.
Zbylé koeficienty jsme určili expertním způsobem na základě dosavadních zku-
šeností a znalostí a odhadem podle předchozích koeficientů. Váhové koeficien-
ty vycházejí z výsledků dotazování o provozovaných aktivitách v regionu.

Dostupná vyčíslení preferencí byla přejata a převedena na koeficienty. Na-
př. cykloturistika se pohybuje téměř na 50% (přesně 45,4%), proto byl koefici-
ent pro složku „Vhodnost krajiny pro cykloturistiku“ zvolen ve výši 1,5. Tím-
to číslem pak byly vynásobeny již stanovené intenzitní stupně potenciálu.

Konečné rozložení hodnot potenciálu cestovního ruchu ve zkoumané oblas-
ti je rozvrženo do šesti zón podle procentuálních intervalů. Zóny jsou vymeze-
ny na základě dříve zmíněného výzkumu týkajícího se předpokladů cestovní-
ho ruchu podle území jednotlivých obcí České republiky, kterým se zabýval
Ústav územního rozvoje v roce 2001 (Bína, 2, 3). Intervaly zón jsou, na rozdíl
od zmíněného výzkumu, převedeny z absolutních hodnot do hodnot relativ-
ních, a to především z důvodu snahy o dodržení stejné metodiky výpočtu a vy-
varování se případných rozdílů v určení jednotlivých zón.

Z důvodu relativního vyjádření potenciálu bylo nezbytné výsledky vyjádře-
né v absolutních hodnotách převést na procenta. Procentuální vyčíslení po-
tenciálu cestovního ruchu v daných oblastech či poměrné vyjádření složek sub-
systémů je odvozeno z maximálního možného dosaženého počtu bodů za
jednotlivé řádky či sloupce. Stejným způsobem je stanovena hodnota poten-
ciálu celé turistické destinace.

Po zařazení oblastí do jednotlivých zón se ukázalo, že žádné z těchto vybra-
ných území nevykazuje nulový potenciál. Zóna vysokého potenciálu je v Čes-
ké Kanadě nejpočetnější. Řadí se do ní celkem šest oblastí z devíti a jejich hod-
nota je tvořena především značným přírodním potenciálem často doplněným
o zvýšenou či vysokou úroveň kulturního subsystému. Velmi vysoký potenciál
v turistické destinaci se objevuje na jediném území – v okolí Slavonic. Zde se
projevuje silné zastoupení jak přírodní, tak i kulturní složky potenciálu. Prů-
měrná hodnota za všechny oblasti představuje vysoký potenciál zkoumané tu-
ristické destinace České Kanady.

Pro úplnost interpretace výsledků průzkumu je potřeba analyzovat i oba
subsystémy potenciálu cestovního ruchu odděleně. Z potenciálu jednotlivých
složek přírodního subsystému lze vyčíst především vysokou vhodnost krajiny
České Kanady pro cykloturistiku, dále vhodnost pro rekreaci typu lesy/hory,
která do určité míry souvisí s další důležitou složkou vhodnosti krajiny pro
pěší turistiku. Velmi vysoký potenciál vykazují i složky typu přírodních pozo-
ruhodností, vhodnost krajiny pro lyžařskou turistiku a v neposlední řadě
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i vzhledem k vysokému počtu rekreačních vodních ploch vhodnost pro rekreaci
u vody. Vysoký potenciál se objevuje např. u venkovské turistiky. Naopak tu-
ristická destinace vykazuje nulový potenciál pro horolezectví a závěsné létá-
ní. Z výzkumu podle očekávání vyplynulo, že v turistické destinaci převažuje
spíše přírodní subsystém potenciálu. Ukázaly se také velké rozdíly mezi pří-
rodním a kulturním potenciálem jednotlivých oblastí České Kanady.

Nejhorší je zde situace s kulturní složkou potenciálu, kde jednoznačně nej-
vyšších hodnot dosahují kulturně-historické památky a příhraniční specifika,
ostatní složky mají mnohem nižší zastoupení, které se ještě umocňuje v obdo-
bí mimo sezónu. Tato skutečnost koresponduje i s relativně častým názorem
návštěvníků na nedostatečné množství vhodných kulturních akcí v regionu
a možností zábavy. Zde se ovšem mimo jiné projevuje onen známý začarovaný
kruh: při nižším počtu možných návštěvníků se nabízejícím subjektům ne-
vyplatí nabízet či pořádat akce, které nemají zaručenou dostatečnou návrat-
nost. To ovšem není problém pouze zkoumaného území.

Výsledky našeho výzkumu potenciálu, přestože jsme se odchýlili při určení
váhových koeficientů, blízce korespondují s výsledky projektu Ústavu územ-
ního rozvoje „Hodnocení potenciálu cestovního ruchu na území České repu-
bliky“, ač podle našich výpočtů jsou hodnoty potenciálu mírně nižší.

Shrnutí výzkumu potenciálu
Pro zjištění předpokladů pro cestovní ruch byly využity dva přístupy. První

(dále označovaný jako deskriptivní) je ve studované literatuře popisován vět-
šinou autorů a je založen na popisu předpokladů a jejich kvalitativním zhod-
nocení. Druhý (námi označovaný jako přístup podle Bíny) využívá bodovací
stupnice pro jednotlivé složky potenciálu cestovního ruchu a je založen na
kvantitativním zhodnocení.

Deskriptivní přístup člení zkoumané předpoklady na selektivní, lokalizač-
ní a realizační. Bínův přístup se zabývá pouze lokalizačními, které tak sice
přímo nenazývá, ale jeho rozlišení na přírodní a kulturní subsystém jim od-
povídá. Deskriptivní způsob se tedy zabývá větším množstvím předpokladů
a hodnotí tak oblast ze širšího spektra, což je jeho výhoda. Snahou o rozšíření
faktorů, které mohou mít vliv na potenciál cestovního ruchu, bylo u Bíny roz-
šíření metodiky o omezující a podporující faktory. Navíc konkrétně v lokali-
začních předpokladech je Bínův přístup detailnější. Zatímco deskriptivní přís-
tup se zabývá klimatickými a hydrologickými poměry, reliéfem a faunou a flóru
a přírodními atraktivitami, Bína již řeší jednotlivé složky ve vztahu k cestov-
nímu ruchu. Nezajímá ho tedy klima jako takové, ale přímo např. ve vztahu
k vhodnosti krajiny pro pěší turistiku. V tomto je Bínův přístup přehlednější
a lépe se z něj vyvozuje vliv na cestovní ruch. Další výhodou tohoto přístupu
je, že umožňuje potenciál území kvantifikovat. U deskriptivního přístupu jsou
sice předpoklady zjištěny, ale hůře se určuje, na kolik jsou pro cestovní ruch vý-
znamné ve srovnání s jinými oblastmi a také jakým způsobem je lze využít.

Při postupu podle Bíny se však objevily nejasnosti a komplikace. Nejasnos-
ti byly způsobeny neúplným popisem celého postupu při stanovování váho-
vých bodů ve studované literatuře. V metodice nebylo jasně určeno, jak se
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k nim dospělo, jaké faktory byly brány v úvahu a jaká jim byla přiřazena vý-
znamnost. K dispozici byla až výsledná tabulka s bodovým hodnocením se-
stavená týmem expertů. Jelikož metodika je již více než osm let stará, mohlo
se za tu dobu bodové hodnocení změnit, mohlo dojít ke změnám významnosti
jednotlivých složek potenciálu, ke změnám v poptávce, v trendech, ale bodové
hodnocení nebylo kvůli nejasnému postupu při jeho sestavování možné ak-
tualizovat. Dále je sporné, zda lze tuto Bínovu metodiku použít pro jedno spe-
cifické území, když je vypracována tak, aby se podle ní dal změřit potenciál
jakéhokoliv regionu. Pokud do určitého území např. směřují nejvíce pěší tu-
risté a cyklisté preferující přírodní atraktivity, kteří nemají zájem o kulturní
akce a památky, pak by tomu bodové hodnocení muselo odpovídat a kulturní
potenciál by musel být silně podhodnocen, to však metoda neumožňuje, protože
existuje pouze jednotná bodovací škála.

Z těchto i dalších zmíněných důvodů jsme se odchýlili od postupu podle té-
to metodiky a váhové koeficienty vypočetli na základě přitažlivosti z hlediska
účastníků cestovního ruchu, vývojových trendů a významnosti z hlediska cha-
rakteru území. Při stanovování těchto váhových koeficientů je vhodné využít
expertní skupinu, aby bylo co nejvíce eliminováno subjektivní zkreslení. Vzhle-
dem k provedeným úpravám nebylo možné přímo použít Bínovu hodnotící
stupnici pro zóny potenciálu a museli jsem ji převést na procentuální vyjá-
dření. Protože nebylo nikde uvedeno maximum možných bodů, museli jsme jej
dopočítat z tabulky sestavené experty jako součet maximálních hodnot, které
mohla lokalita v dané složce získat. Tento součet byl velmi vysoký a po převe-
dení na procentní stupnici představovalo výjimečný potenciál pro lokalitu do-
sažení pouhých 41%. To mimo jiné ukazuje na úskalí nedostatečně dokumen-
tované metodiky. Hodnotící stupnici by tedy bylo vhodné zpřísni, aby bylo
obtížnější dosáhnout posledních dvou intenzitních zón.

V obou přístupech je také hrozba rizika subjektivního zkreslení. V deskriptiv-
ním ve fázi vyhodnocení, samotný popis předpokladů vychází z objektivních in-
formací, ale následné zhodnocení, na kolik jsou důležité pro cestovní ruch, může
být silně ovlivněno vztahem k území. V Bínově přístupu hrozí subjektivní hod-
nocení již ve fází sběru dat, jak se také v průběhu naší práce mírně ukázalo. U to-
hoto přístupu je navíc obtížné si uvědomit, že nejde jen o to, jak to s cestovním ru-
chem vypadá v daném území nyní, ale také o to, jak by to mohlo vypadat.

Celkově vzato tedy deskriptivní přístup skrývá méně problémů a dívá se na
oblast ze širšího spektra, ale hůře se z něj vyvozují a hodnotí konkrétní před-
poklady. Bínův přístup je náročnější na metodologický postup, který by za-
sloužil přesnější popis a také na možnost aktualizace vzhledem k tomu, že ces-
tovní ruch je dynamické odvětví a rychle se vyvíjí. Použití pouze jednoho
postupu by znamenalo neúplnost výchozích informací pro závěrečné zhodno-
cení. V deskriptivním by chybělo zhodnocení jednotlivých oblastí, vyvození do-
padů na jednotlivé formy turistiky, zvážení příhraničních specifik a místních
produktů. V Bínově přístupu naopak zhodnocení ubytovacích a stravovacích
kapacit, propagace území, možností dopravy. Oba přístupy by se mohly vhod-
ně doplňovat a i přes určité komplikace a riziko subjektivního zkreslení by
mohly podat věrohodný obraz předpokladů pro cestovní ruch řešeného území.
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Možnost využití těchto postupů samosprávou se však tímto ověřením po-
stupů a přístupů ukázala jako problematická. V obou přístupech bude nutné
zapojit expertní tým s potřebnými znalostmi. Dalším úskalím je reproduko-
vatelnost, neboť se nevyhneme určité subjektivní složce hodnocení. Přes výše
řečené je možné předpoklady pro cestovní ruch, či potenciál území, kvalifiko-
vat či kvantifikovat a výsledky využít jako jeden z podkladů pro efektivnější
řízení destinace. Potřebujeme k tomu však tým expertů a jednoznačně defino-
vaný postup.

2) Ukazatele zatížení oblasti cestovním ruchem
Před samotným výpočtem ukazatelů je třeba získat či vypočítat hodnoty, se

kterými budeme dále pracovat. Jde zejména o počet lůžek, počet návštěvníků,
počet obyvatel, rozlohu oblasti a obsazenost lůžek.

Počet obyvatel byl získán od jednotlivých obcí a je platný k roku 2007/2008.
Změny v řádu jednotek se nijak ve výpočtech neprojeví, proto je možné brát to-
to číslo jako přesné.

Počet obyvatel v oblasti: pO = 11.833
Údaj o počtu lůžek byl získám z údajů od ubytovatelů a z informačních stře-

disek s platností k 31. 12. 2007. Nezahrnuje letní dětské tábory a neevidova-
nou ubytovací kapacitu. Přes tato omezení je možné s touto hodnotou dále pra-
covat bez hrozby podstatnější nevalidity výsledků.

Hrubý počet lůžek celkem: pLs = 9.390
Obdobně lze určit hrubý počet lůžek mimo sezónu (tedy v období říjen až

duben).
Hrubý počet lůžek mimo sezónu: pLm = 2.185
U počtu návštěvníků jde o nejkomplikovanější hodnotu, kterou jsme se roz-

hodli odvodit z počtu návštěvníků hradu Landštejna za rok 2007 (viz Polemi-
ka nad nedostatky zvolených postupů). Od března do října hrad navštívilo cel-
kem 49.237 osob. Expertním odhadem určíme, že hrad navštívilo 65% všech
turistů, kteří navštívili zkoumanou oblast. Tímto způsobem nám vyjde hod-
nota počtu turistů v oblasti 75.750.

Celkový počet turistů: pT = 75.750
Expertním odhadem také určíme počet jednodenních a vícedenních ná-

vštěvníků. Údaje z monitoringu nelze pro takto konstruovaný výpočet přímo
použít, neboť Landštejn navštíví více jednodenních návštěvníků, než je tomu
v případě celé oblasti. Proto na základě získaných znalostí (údajů z monito-
ringu a z pozorování) určíme, že podíl jednodenních návštěvníků oblasti je
v případě návštěvníků Landštejna 43,5% (tak odpovědělo 10 z 23 dotazova-
ných návštěvníků Landštejna). Tímto způsobem nám vyjde, že 27.819 osoby,
které navštívily Landštejn, také v oblasti strávily více než jeden den, zatímco
21.418 osob navštívilo oblast pouze na jeden den. Na zbylý počet turistů v ob-
lasti (26.513, tedy 75750-49237) použijeme poměr jednodenních a vícedenních
turistů získaný z monitoringu návštěvníků. Z něj vyplynulo, že 18,4% ná-
vštěvníků oblasti je jednodenních: 26513x0,184 = 4.879 jednodenních ná-
vštěvníků a tedy 21.634 turistů vícedenních. Nyní již můžeme zkonstruovat
počty návštěvníků:
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Počet jednodenních návštěvníků: pTj = 26.297
Počet vícedenních návštěvníků: pTv = 49.453
Podíl jednodenních návštěvníků: (pTj/pT)*100 = 34,7%
Podíl vícedenních návštěvníků: (pTv/pT)*100 = 65,3%
Tyto výpočty je však nutné brát velkou s rezervou, neboť nejsou k dispozici

přesnější data. Uvedený výpočet se však řešitelskému týmu z možných vari-
ant jeví jako nejbližší realitě, ač jsou údaje pravděpodobně stále podhodnoce-
né. Obdobným výpočtem bychom mohli zjistit počet turistů v hlavní sezóně,
od května do konce září. V tomto období navštívilo hrad Landštejn 45.401 osob.
Přepočty by nám vyšlo, že zkoumanou oblast navštívilo celkem 69.848 osob,
z toho 24.291 jednodenních návštěvníků a 45.557 vícedenních.

Také hodnotu počtu přenocování lze pouze odhadovat na základě údajů
z monitoringu návštěvníků a bližších údajů poskytnutých 3 obcemi. Z monito-
ringu vychází, že 27,8% návštěvníků stráví v oblasti 1-2 noci, 45,2% stráví v ob-
lasti 3-7 nocí a 8,6% více než 7 nocí. Jelikož máme k dispozici pouze intervaly,
expertním odhadem určíme, že přenocující na 1-2 noci průměrně přenocovali
1,5 noci, ubytovaní na 3-7 nocí v průměru 7 nocí, tedy týden, a ubytovaní na
více než 7 nocí v průměru 10 nocí.
� 27,8% všech dotazovaných zůstává na 1-2 noci
� 45,2% všech dotazovaných zůstává na 3-7 nocí
� 8,6% všech dotazovaných zůstává více než 7 nocí
� 18,4% všech dotazovaných zde vůbec nenocuje.

Provedeme přepočet tak, abychom vzali v úvahu pouze turisty, kteří přeno-
cují (81,6% všech):
� 27,8% -> 34,1%
� 45,2% -> 55,3%
� 8,6% -> 10,6%

Poté již můžeme vypočítat průměrný počet přenocování:
X = 1,5 * (0,341 * X) + 7 * (0,553 * X) + 10 * (0,106 * X) = Y
5,4425 * X = Y
kde X = počet turistů a Y = počet přenocování v dané lokalitě.
Z tohoto výpočtu dostaneme průměrnou hodnotu 5,44 přenocování na jed-

noho turistu, který v oblasti přespí. Nyní již můžeme vypočítat počet přenoco-
vání:

Celkový počet přenocování pP = 5,44 * 49453 = 269.025
Hodnotu obsazenosti lůžek lze opět díky neexistenci přesných údajů pouze od-

vozovat od průměrných hodnot za Jihočeský kraj dle údajů Českého statistické-
ho úřadu.Ta však zahrnují pouze vybraná hromadná ubytovací zařízení a také se
jedná o průměr za celý kraj, který nemusí odpovídat charakteru destinace. Použ-
ití těchto čísel k výpočtům považujeme za zavádějící, proto jsme je nevyužili.

Po těchto odvozeních již můžeme přikročit k výpočtům jednotlivých ukaza-
telů. Všechny následující ukazatele bychom mohli zařadit do skupiny ukaza-
telů sociálně-kulturních vlivů cestovního ruchu.

Defertova turistická funkce se používá se jako ukazatel intenzity turis-
tické aktivity v destinaci. Vypočítá se podle vzorce Tf = (počet lůžek / počet
obyvatel) * 100 a jejím výsledkem může být oblast zařazena slovně mezi ty
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s téměř žádnou turistickou atraktivitou, až po hyperturistické destinace. Ná-
mi zkoumaná oblast patří dle tohoto vyjádření mezi převážně turistické des-
tinace. Pokud bychom využili stejný postup s daty mimosezónními, pak oblast
spadne do destinace s významnou, avšak ne převažující funkcí cestovního ru-
chu. Výsledek leží navíc blízko spodní hranice intervalu, z čehož je vidět, že mi-
mo hlavní sezónu není v této oblasti turistický ruch příliš rozvinut. Defertovu
funkci můžeme také mírně modifikovat a vypočítat ještě další obdobné uka-
zatele, které nám doplní obrázek o zkoumané oblasti.

Tl = průměrný počet lůžek na 1 km2 9390/368 = 25,58
Tlm = průměrný počet lůžek na 1 km2 mimo sezónu 2185/368 = 5,94
Výše uvedené hodnoty nám ukazují, že mimo sezónu je nabídka ubytova-

cích kapacit v oblasti přibližně 5x nižší, než v hlavní sezóně.
Vypočítat bychom tuto funkci mohli pro jednotlivé oblasti či správní obvo-

dy. V našem případě nejsou lůžka rozmístěna rovnoměrně a tak by pro jed-
notlivá území v rámci celé oblasti byly hodnoty rozdílné. Funkce však nepři-
hlíží k míře využití lůžkové kapacity ani k výletníkům, proto je její vypovídací
schopnost zkreslená.

Ukazatel míry turistické penetrace nám dává přehled o intenzitě tu-
ristického ruchu v lokalitě. Vypočítá se jako počet dní v roce strávených turis-
ty v destinaci ku počtu dní v roce strávených residenty. Je stanoven jako sou-
čin průměrné délky pobytu (resp. průměrného počtu přenocování), počtu
turistů a čísla 100, vše děleno počtem rezidentů vynásobených číslem 365 (poč-
tem dní strávených v destinaci místními obyvateli - při přesném výpočtu by
měl být tento člen zkorigován o počet dní, který stráví rezidenti mimo desti-
naci; v našem případě však tyto údaje nemáme k dispozici).

TP = ((5,44*49453) + (1*26297))* 100 / (11833*365) = 6,84
Modifikovaným ukazatelem je intenzita cestovního ruchu, který vypočítáme

jako poměr mezi počtem přenocujících turistů a počtem obyvatel destinace.
TI = 49453 / 11833 = 4,18
Tento ukazatel lze vyjádřit také jako míru turistické intenzity, která se vy-

počítá jako podíl počtu turistů a počtu rezidentů, vše vynásobeno 100.
TIr = (75750 / 11833) * 100 = 640,16
Dalším modifikovaným ukazatelem intenzity cestovního ruchu v destinaci

je hustota výskytu turistů. Poměřuje celkový počet dní strávených za rok
v destinaci turisty s plochou dané destinace, výsledná hodnota se přepočítává
na jeden den. Vypočítá se jako součin průměrné délky pobytu a počtu turistů,
vše děleno plochou dané destinace (v km2, v ha) a číslem 365.

TD = (5,44*49453) + (1*26297) / (368*365) = 2,19
Výsledek znamená, že v celoročním průměru jsou v destinaci denně 2,2 tu-

risté na 1 km2. Toto číslo můžeme porovnat s číslem za hlavní sezónu (květen
– září):

TDs = 5,44*45557 + 1*24291 / (368 * 150) = 4,93
V sezóně (květen – září) by tedy v destinaci pobývalo denně průměrně téměř

5 turistů na 1 km2, tedy více něž dvojnásobek oproti celoročnímu průměru. To-
to číslo se nám však, na základě pozorování během výzkumu, jeví jako poddi-
menzované a máme za to, že v reálu bude vyšší.
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Pro vyjádření intenzity cestovního ruchu by bylo třeba sledovat přesnější
počet návštěvníků, zásadním problémem je však způsob získávání údajů o je-
jich počtech. Jelikož se u těchto ukazatelů jedná o složené ukazatele, jejichž
složky jsou pouze expertně odvozeny, může při výpočtu dojít k poměrně velké
deformaci výsledku oproti reálné situaci v destinaci. Zde se opět jednoznačně
projevuje nedostupnost potřebných dat.

Koncentrační index je ukazatel, který se vypočte jako podíl tří hlavních
zdrojových zemí na celkovém počtu přenocování v destinaci. Vzhledem k poč-
tu respondentů, zejména zahraničních, nebylo možné z námi dostupných úda-
jů vypočítat validní hodnotu. Přesto jsme z údajů z monitoringu vypočetli ale-
spoň zdrojové kraje tuzemských návštěvníků. Z údajů lze snadno vyvodit, že
171 ze 357 tuzemských návštěvníků, kteří v oblasti přenocují, tedy 47,9%, má
bydliště v jednom ze tří hlavních zdrojových krajů (Středočeský kraj, Praha, Ji-
hočeský kraj).

Doxeyho iritační index ilustruje, jak interakce mezi turisty a residenty
může vyústit do různých stupňů iritace (nevraživosti). Residenti mohou pro-
cházet čtyřmi stádii, od euforie v počáteční fázi rozvoje, přes apatii, znechuce-
ní až k antagonismu, kdy jsou návštěvníci vnímání jako tvůrci problémů.

V našem výzkumu jsme se ptali pouze místních obyvatel, jak sami vnímají
turisty v lokalitě, kde bydlí. K dispozici měli přímo čtyř škálovou stupnici upra-
venou dle Doxeyho iridexu (turisté jsou vítáni – vztah k turistům stagnuje ne-
bo dochází k apatii – obyvatelé jsou spíše podrážděni – vztah k turistům je ne-
gativní, nepřátelský). Ze 220 dotazovaných obyvatel jich 64,5% turisty vítá,
31,8% označilo svůj vztah jako stagnující či apatický a pouze 3,6% uvedlo, že
turisté přinášejí spíše problémy a vztah k nim je spíše negativního charakte-
ru.

Tento malý vzorek ukazuje na zatím pozitivní stav, kdy místní obyvatelé ne-
vidí návštěvníky jako zdroj problémů. Může to však souviset i s počátečním
stádiem rozvoje destinace, kdy by časem mohlo dojít ke zvyšování podílu těch,
jejichž vztah k turistům je apatický či nepřátelský. I z tohoto důvodu je tento
ukazatel významným indikátorem, který by se měl pravidelně sledovat a vy-
hodnocovat.

Z dosavadních výzkumů na toto téma vyplynula také hypotéza o souvislos-
ti hodnot Defertovy funkce a iritačního indexu. Hovoří o tom, že v největší mí-
ře se cítí ovlivněny ochranou přírody z hlediska možností rozvoje cestovního
ruchu obce s nejvyšší hodnotou Defertovy funkce. Tuto hypotézu jsme však
v našem výzkumu nemohli přímo ověřit, neboť jsme pro nedostatek validních
dat nepočítali hodnoty pro jednotlivé obce či lokality, ale za celou oblast.

Závěry z výpočtu ukazatelů
Existují samozřejmě i další ukazatele pro hodnocení zátěže cestovního ru-

chu v destinaci. Cílem našeho výzkumu nebylo podchytit všechny tyto ukaza-
tele, to by vyžadovalo zapojení dalších odborníků a také vyšší náročnost na
sběr dat; obojí bylo nad rámec tohoto výzkumu. Je zde však otevřené pole pro
výzkumy navazující.

Díky neexistujícím výzkumům podobného typu nemůžeme námi vypočíta-
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né ukazatele zatím porovnat s obdobnou turistickou destinací. Porovnání s des-
tinací, která je odlišná, zase nepřináší žádné validní závěry. V navazujících vý-
zkumech se pokusíme zaměřit i na možnosti porovnání. Důležité bude také
sledování výše uvedených ukazatelů v čase a porovnání a zhodnocení jejich
vývoje.

Z výsledků lze obecně říci, že oblast je převážně turistickou destinací, ač by-
chom našli lokální rozdíly, s velkou sezónností, zhuštěnou do 3 až 4 letních mě-
síců. Destinace se nachází spíše v počátcích svého řízení a rozvoje, čemuž by
odpovídaly i výsledky iritačního indexu i nedostupnost dat potřebných pro
efektivní řízení destinace.

Výzkum především ukázal, že neexistuje vhodná metodika, kterou by bylo
možné zjisti přesná data pro výpočty ukazatelů. Doporučujeme zatím, aby ob-
ce využívaly dostupné informace od ubytovatelů, ze kterých by bylo možné zís-
kat přesnější data o počtu ubytovaných a počtu přenocování. Další potřebné
údaje lze získat pravidelným monitoringem návštěvníků, který si mohou ob-
ce také zadat.

Polemika nad nedostatky zvolených postupů
Největším problémem při řešení projektu bylo získání validních dat pro jed-

notlivé výpočty a analýzy. Většina dat se sleduje na úrovni kraje, některé na
úrovni okresu. Pokud však takovéto území není ve sledovaných faktorech ho-
mogenní, získaná data nejsou dostatečně vypovídající. Proto jsme nemohli vy-
užít téměř žádné statistiky Českého statistického úřadu a veškerá data bylo
nutné získávat terénním výzkumem přímo ve zkoumaném regionu. Tento způ-
sob je náročnější na časové, lidské i finanční zdroje, přináší však validnější vý-
sledky.

I při tomto sběru dat se však vyskytují problémy. Je např. velmi těžké zjis-
tit skutečnou celkovou ubytovací kapacitu oblasti, neboť některá ubyto-
vací zařízení nejsou nikde evidována (typicky chaty, v menší míře ubytování
v soukromí). Skutečná ubytovací kapacita území je tak vyšší, než jakou počítá-
me na základě údajů za zařízení, která jsou evidována. Jistou výhodou pro nás
byla znalost této oblasti, která nám umožňuje, za pomoci dalších zjištění, např.
i za pomoci aktuálních územně analytických podkladů Jihočeského kraje a ná-
zorů starostů, provést expertní odhad této neevidované ubytovací kapacity.

Největší problém je ovšem ve zjištění počtu turistů, kteří danou oblast
navštíví. Vzhledem k tomu, že se jedná o neuzavřenou oblast, neexistují za-
tím mechanismy, kterými by bylo možné návštěvníky spočítat. V úvahu tak
prakticky přicházely pouze tři možnosti: a) využít údajů od ubytovatelů a zjis-
tit tak počet ubytovaných, případně počet přenocování, b) vyjít z odvedených
místních poplatků za ubytování a c) využít významné místní atraktivity, kde
se návštěvnost sleduje. U prvních dvou postupů jsme se setkali s poměrně zá-
sadními překážkami.

Při pokusu získat od ubytovatelů údaje o ubytovaných, příp. počtu přenoco-
vání, jsme (podle očekávání) narazili na velkou neochotu tato data poskytnout.
Ačkoliv mají ubytovatelé ze zákona povinnost vést knihu ubytovaných, ne-
chtěli tyto údaje ve valné většinou poskytnout ani v souhrnném součtu. Tím-
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to způsobem navíc lze podchytit pouze evidovanou ubytovací kapacitu a je vel-
mi náročné oslovit všechny ubytovatele, kterých je v oblasti velké množství.

Ve druhém případě, snaze vycházet z odvedených místních poplatků za uby-
tování, jsme sice od všech obcí získali výši poplatků, lišil se však způsob, jakým
obce poplatky evidují. Jak se ukázalo, obce zajímá především celková výše po-
platků a tak až na výjimky nejsou schopné poskytnout konkrétnější údaje, či
rozdělení poplatků např. na čtvrtletí. I přes tato omezení jsme tato získaná da-
ta využili (za pomoci dalších údajů, získaných během výzkumu) pro výpočet
počtu ubytovaných. Ukázalo se však, že tento přístup k výpočtu turistů při-
náší velmi nízké číslo, které dle našich znalostí a dosavadních zkušeností ne-
může odpovídat reálu, ani se mu blížit.

Proto jsme nakonec přistoupili ke třetí možnosti a využili jsme jediné atrak-
tivity v oblasti, kde je počet turistů přesně sledován. Touto atraktivitou je vel-
mi významná památka, hrad Landštejn. Získali jsme data návštěvnosti po jed-
notlivých měsících roku, ze kterých při výpočtu množství turistů vycházíme.
Lze totiž jednoznačně tvrdit, že minimálně tento počet turistů výzkumnou ob-
last navštívil, ač lze zároveň tvrdit, že ne všichni turisté v oblasti navštívili
hrad Landštejn. Zde ovšem již nemáme k dispozici žádná data, s jejichž po-
mocí bychom mohli i jen odhadovat počet těchto turistů. Dalším nedostatkem
tohoto postupu je fakt, že nelze zcela využít procentuální rozdělení návštěv-
níků, kteří v oblasti přespí a kteří nikoliv, dle údajů z námi provedeného mo-
nitoringu, neboť lze předpokládat, že hrad Landštejn navštíví větší množství
jednodenních návštěvníků, zejména pak, koná-li se na hradě zajímavá akce.
Proto jsme přistoupili k expertnímu odhadu počtu návštěvníků Landštejna,
kteří jej a potažmo oblast navštíví pouze na jeden den.

Další polemika může nastat u zvolené metodiky výpočtu potenciálu. Meto-
dicky vycházíme z projektu Ústavu územního rozvoje z roku 2001 a v něm na-
vržené bodovací tabulky (Bína, 2,3). Při tomto postupu se nevyhneme otázce
subjektivnosti ohodnocení jednotlivých složek potenciálu, proto je výsledek
průměrem hodnocení tří členů řešitelského týmu; zapojení více osob do tako-
véhoto hodnocení považujeme obecně za nutné. Od výše uvedené metodiky
jsme se odchýlili při volbě váhových koeficientů jednotlivých složek subsysté-
mu; dle našeho názoru by tento přístup mohl přinést validnější data pro danou
destinaci, narazíme zde však zároveň na problém srovnatelnosti takto získa-
ných výsledků mezi různými destinacemi. Hlavním zdrojem pro určení vah
pro nás byly preference návštěvníků, vyjádřené v odpovědích na otázky při
monitoringu turistů, dodatečným zdrojem pak naše vlastní zkušenosti a zís-
kané poznatky o daném území.

Jsme si tak vědomi určitých nedostatků zvolených metod a v navazujících
výzkumech se více zaměříme mimo jiné právě na metodickou stránku celého
problému. Přesto výsledky našeho výzkumu považujeme za užitečné pro zkou-
manou destinaci a časem, po dalších úpravách, snad i více využitelné.

Způsob využití zjištěných informací pro modelování
Modelování s využitím agentově orientovaného přístupu je relativně novou

metodou zkoumání složitých, komplexních a dynamických systémů, která se
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rozvíjí v posledních dvou desetiletích. Jedná se o výpočetní formu vědeckého
modelování, která v sobě zahrnuje přístupy z oblasti umělé inteligence, počí-
tačové vědy, ale také biologie, sociologie, ekonomie a kognitivních věd. Zájem
o agentový přístup v posledních letech narůstá, o čem svědčí řada odborných
konferencí a publikací. Agentově založené modelování se tak stává jed-
ním z hlavních směrů rozvoje informačních technologií.

Důvodem zvýšeného zájmu je právě schopnost modelovat chování a vztahy
v komplexních sociálních prostředích na tzv. mikroúrovni, kde tradiční analy-
tické nástroje, pracující s agregovanými daty, selhávají (Malleson, Heppen-
stall, See, 10). Na základě zkoumání autonomních entit, tzv. agentů, je
možné odhadovat výsledné chování systému (Macal, North, 9). Jde tedy
o přístup „odspoda nahoru“, kdy na chování celku je usuzováno dle jednodu-
chého chování jeho dílčích částí. V první fázi jsou shromážděny údaje o jed-
notlivých agentech, poté je zformulována obecná teorie jejich chování a ta je za-
nesena do prostředí simulačního softwaru, pomocí něhož je zkoumán celý
socio-ekonomický systém (Epstein, Axtell, 6). Tímto způsobem je možné velmi
dobře simulovat reálné lidské chování a promítnout jej do komplexního modelu
společnosti (Moss, Edmonds, 11). Dalšími významnými důvody obliby agento-
vých modelů jsou jejich schopnost přirozeně vyjádřit simulované děje, relativ-
ní časová a finanční nenáročnost provedených experimentů ve srovnání s je-
jich realizací v podmínkách reálného světa, možnost experimenty kdykoli
opakovat, flexibilně měnit vstupní podmínky a zkoumat i eticky kontroverzní
témata (Bonabeau, 4; Gilbert, 5).

Jednou z mnoha aplikačních oblastí agentově založených modelů je i prob-
lematika cestovního ruchu v určité lokalitě (destinaci). Cestovní ruch před-
stavuje značně komplexní, dynamický sociální systém, který je ovlivněn celou
řadou vnějších i vnitřních faktorů a ve kterém se pohybuje velké množství ne-
závislých entit – turistů / návštěvníků. Ti podle svých specifických charakte-
ristických vlastností reagují na prostředí destinace, např. její návštěvou, po-
hybem po ní, využitím její nabídky či naopak odjezdem, a zároveň jej svým
jednáním ovlivňují. Pro efektivní řízení cestovního ruchu je nutné, aby měl
příslušný destinační management dostatek relevantních informací o jeho sta-
vu a vývoji. Agentové modely se mohou v tomto ohledu stát velmi užitečným
nástrojem a mohou destinačnímu managementu pomoci při ovlivňování a re-
gulaci vývoje turistické poptávky. Typickým příkladem je snaha o rovnoměr-
né rozložení návštěvnosti celé destinace v prostoru a/nebo v čase (boj proti se-
zónnosti, přetížení některých lokalit) či testování účinku zamýšlených projektů
nebo nových rozvojových strategií (Musil, Luštický, Voráček, 13).

Tento přístup je založen na znalostech, nepostačuje tedy mít k dispozici
data a informace. Ty musíme umět přetvořit do znalostí o dané oblasti. Jak
se ukázalo v našem výzkumu, expertní tým, který bude složen z odborníků na
agentové programování a z odborníků se znalostmi daného regionu a proble-
matiky cestovního ruchu bude nezbytností pro úspěšnou tvorbu modelu. Pro-
to je při použití (nejen) agentového modelování nutné dopracovat se z původ-
ních dat a informací, vypočítaných ukazatelů apod. ke znalostem a následně
umět tyto znalosti využít a aplikovat. O tom, a o možnosti tvorby modelu
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při použití agentového programování, bychom chtěli pojednat v ně-
kterém z příštích čísel.

Závěr
Zde nastíněné provedené výzkumy poukázaly na některé možnosti a vhod-

nosti sledování výkonů cestovního ruchu v destinacích, zejména v menších ne-
bo specifických oblastech. Prokázaly, že dosud neexistují mechanismy, které
by na lokální úrovni poskytly dostatek validních dat pro sledování vývoje a vý-
konů cestovního ruchu. Ověřily některé metody a postupy získávání a vyhod-
nocování údajů o cestovním ruchu v destinacích, včetně jejich současných ome-
zení a vhodností použití. V neposlední řadě přinesl výzkumnému týmu nové
znalosti, které bude moci využít v následujících výzkumech a které by mohly
být časem využitelné i pro subjekty cestovního ruchu v regionu.

Ukázalo se především, že výsledky jsou velmi závislé na vstupních datech,
jež musejí být dostatečně validní. To je největší problém v neuzavřeném úze-
mí, které je navíc menší než okres či kraj. Tím bylo poukázáno i na hlavní ne-
dostatky takového řešení i na problém získání validních údajů na nižších
úrovních územní samosprávy. Jelikož zatím prakticky neexistují obdobné vý-
zkumy ve srovnatelných lokalitách, nelze některá zjištěná fakta a vypočíta-
né ukazatele podrobněji interpretovat. Zde se však otevírá prostor pro další
výzkumy.

Je zřejmé, že významnou podmínkou rozvoje cestovního ruchu, který by měl
být dlouhodobě udržitelný a přínosný pro všechny dotčené skupiny i jednot-
livce, představuje sledování a zvyšování únosnosti tohoto rozvoje. Monitoro-
vání rozvoje musí zahrnovat nejen stanoviska odborníků, ale také názory a po-
stoje celé zainteresované veřejnosti (místních obyvatel, podnikatelů,
návštěvníků). To činí tento proces náročným a výsledky obtížně interpretova-
telné. Je však třeba se o to pokusit a při rozvoji cestovního ruchu postupovat
v souladu s těmito přístupy.

Absence organizace destinačního managementu v regionu může hrát svoji
roli v dalším efektivním rozvoji destinace. Skutečně funkční destinační ma-
nagementy v České republice jsou zatím spíše ve fázi rozvoje. Vytvoření orga-
nizace destinačního managementu na Jindřichohradecku bychom však do bu-
doucna jednoznačně doporučili.

Výsledky monitoringu a další získaná data a informace je možné využít i pro
modelování chování turistů v destinaci a modelování řízení destinace. Při vy-
užití agentového přístupu, který je vhodný právě pro složité komplexní dyna-
mické systémy vycházející „odspodu“, kdy na chování celku je usuzováno dle
chování jeho dílčích částí. Zde si však již s daty a informacemi nevystačíme,
musíme je umět přetavit ve znalosti. To je již proces náročnější, může však při-
nést zajímavé výsledky.

Ing. Martin Musil
Od roku 2003 působí jako odborný asistent na Katedře managemen-

tu veřejného sektoru Fakulty managementu VŠE Praha v Jindřichově
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Hradci. Problematikou cestovního ruchu se blíže zabývá od roku 2000,
vystudoval obor Cestovní ruch (Bc., 1999) a Management veřejných slu-
žeb (Ing., 2001). V současné době dokončuje studium v doktorském stu-
dijním programu Management se zaměřením disertační práce na mož-
nosti hodnocení udržitelnosti cestovního ruchu v destinacích.
Provozuje turistický portál regionu České Kanady.

Ing. Martin Luštický
Od roku 2007 studuje doktorský program Fakulty managementu

VŠE Praha v Jindřichově Hradci na Katedře managementu veřejné
sektoru. Na stejné fakultě vystudoval bakalářský i magisterský pro-
gram. Cestovním ruchem se zabýval již ve své bakalářské a diplomové
práci. Nyní se věnuje problematice strategických dokumentů územních
samospráv v oblasti cestovního ruchu.
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Josef Zelenka

Vybrané přístupy k výzkumu udržitelnosti cestovního
ruchu

Abstrakt: Udržitelnost cestovního ruchu se v posledních letech stále častěji
prosazuje jako jediná dlouhodobá perspektiva pravých forem cestovního ruchu.
Základem udržitelnosti cestovního ruchu je systematický a sofistikovaný zá-
kladní i aplikovaný výzkum, jehož vybrané přístupy a ukázky metod jsou
v článku uvedeny v souvislosti s vybranými cíli tohoto výzkumu. Na případové
studii únosné kapacity je ilustrována obtížnost výzkumu.

Klíčová slova: udržitelnost cestovního ruchu, monitoring, únosná kapacita,
mentální mapa, životní cyklus destinace, indikátory udržitelného rozvoje.

Research of Sustainable Tourism: Selected Approaches

Abstract: The sustainability of tourism in recent years has been increasingly
promoted as the only long-term perspective of genuine forms of tourism. The
basis of tourism sustainability is formed by a systematic and sophisticated ba-
sic and applied research, whose selected approaches and examples of methods
are mentioned in the article in the context of the selected objectives of this rese-
arch. The carrying capacity case study illustrates difficulty of such research.

Key words: tourism sustainability, monitoring, carrying capacity, mental
map, destination life cycle, sustainability indicators.

Úvod do problematiky
Cestovní ruch se v posledních desetiletích rozvíjí velmi dynamicky z mnoha po-

hledů – statistické deskripce absolutních počtů návštěvníků/turistů a jejich akti-
vit, rozvoje kvality služeb a jejich diferenciace, zatížení dopravních tras a vyhle-
dávaných destinací, průměrného i regionálně distribuovaného ekonomického
a sociálního dopadu a také rostoucího tlaku cestovního ruchu na své socio-kul-
turní a přírodní zdroje.V tomto kontextu se stále více prosazuje podpora pro udr-
žitelný rozvoj cestovního ruchu, neboť na základě negativních zkušeností z mno-
ha destinací a s rostoucí vyspělostí návštěvníků i profesionálních pracovníků
v cestovním ruchu (a velmi pozvolna i politiků a novinářů) jsou více a naléhavěji
vnímána již desítky let stará varování (např. Gilbert – Litt [15], Young [50]) o ne-
gativních dopadech cestovního ruchu a jeho schopnosti zničit své zdroje.Tato pod-
pora udržitelnosti cestovního ruchu však musí být podložena systematickým zá-
kladním i aplikovaným výzkumem cestovního ruchu v kontextu jeho udržitelnosti,
který nahradí intuitivní přístupy, řešení a představy, např. o únosné kapacitě či
pouze pozitivních přínosech cestovního ruchu („nadhled“ politické reprezentace).
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Samotné pojetí udržitelnosti cestovního ruchu prošlo zejména v uplynulých
15 letech rychlým, avšak zásadním vývojem, od rámce ekonomicko-marketin-
gové udržitelnosti, přes udržitelnost vztaženou k zachování přírodních a socio-
kulturních zdrojů destinace, až po současné pojetí udržitelnosti cestovního ru-
chu jako vyváženého a cíleného rozvoje zdrojů destinace s důrazem na jejich
zachování, přirozený rozvoj (např. ekosystémy navrácené samovolnému vývo-
ji v národních parcích), vhodnou interpretaci, a také na výhodnost a vyváže-
nost rozvoje cestovního ruchu z hlediska zájmů a pozitivní percepce místní ko-
munitou. Významné je, že udržitelnosti cestovního ruchu není pouze
deklarována, ale je dynamicky naplňována mnoha nástroji, stala se součástí
mentálního světa (většiny) aktérů cestovního ruchu a je popsána mimo jiné
průvodci nejlepší praxí a stále přesnějšími výstupy jejího výzkumu.

Tento článek je stručnou rekapitulací základních východisek výzkumu udr-
žitelnosti cestovního ruchu v destinaci a cílů a metod výzkumu udržitelnosti
cestovního ruchu s důrazem na diskusi vybraných metod výzkumu. Vzhledem
k šíři problematiky si neklade za cíl provést vyčerpávající přehled a diskusi
všech/většiny potenciálně vhodných metod výzkumu, ale uvádí především no-
vé metody výzkumu.

Základní východiska výzkumu udržitelnosti cestovního ruchu
v destinaci

Destinace cestovního ruchu je systém, vyvíjející se v čase vlivem vnitřních
i vnějších faktorů v rámci pravidelností/zákonitostí, které oba tyto druhy fak-
torů ovlivňují, ale také vlivem silných osobností a případně i (zdánlivě) sto-
chastických událostí. Snaha vytvořit rámec vývoje destinace cestovního ruchu
vedla k formulaci konceptů vývoje v čase a v geografickém prostoru, z nichž
nejvýznamnější je koncept životního cyklu destinace (Butler [5]) a aplikace
teorie „jádro-periférie (Pásková [37]). V rámci popisování zákonitosti vlivů
vnitřních a vnějších sil byl využit mimo jiné koncept sociální směny (Pásková
[37]), koncept push-pull faktorů (Ryan [39], Hahn – Kagelmann [18]) a model
DPSIR (Pásková [37]). Víceparametrické hledání rovnováhy v destinaci, její
stav a změny v kontextu interních i externích vlivů cestovního ruchu popisu-
jí zejména koncept únosné kapacity, koncept LAC, nastavení a interpretace
destinačně specifické sady indikátorů udržitelného rozvoje cestovního ruchu
a monitoring stavu destinace obecně. Záměrem vytvoření různých modelů ma-
nagementu cestovního ruchu v destinaci (specielně návštěvnického manage-
mentu) je aktivní a z hlediska udržitelnosti cestovního ruchu pozitivně orien-
tovaného ovlivňování vývoje destinace a jejího stavu. Prvním z východisek
výzkumu udržitelnosti cestovního ruchu v destinaci, ostatně jako ve vědě obec-
ně, je ověřování, zpřesňování předlořených teorií, konceptů a hypotéz.

Destinace cestovního ruchu by měla být zkoumána jako dynamický systém,
u něhož je nutné přesně popsat kauzální řetězce, strukturu a vývoj jeho prvků
a vztahy mezi nimi, vnější vlivy, ale také možnosti cíleného řízení vývoje des-
tinace a jeho překážky. Dalším z východisek výzkumu udržitelnosti cestovní-
ho ruchu v destinaci je tedy vhodná dekompozice a následná syntéza desti-
načního systému. Dalšími východisky výzkumu udržitelnosti cestovního ruchu
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v destinaci jsou vhodná volba geografického vymezení destinace, volba vhod-
ných metod výzkumu, časového měřítka výzkumu a také základního výcho-
diska, jímž je pojetí udržitelnosti cestovního ruchu.

Cíle a metody výzkumu udržitelnosti cestovního ruchu v destinaci
Výzkum udržitelnosti cestovního ruchu v destinaci lze v prvním přiblížení

(jde o zkoumání destinačního systému, jednotlivá témata výzkumu spolu sou-
visí) demponovat do jednotlivých cílů, pro něž lze zvolit (často alternativní) va-
rianty výzkumu. Vybrané cíle výzkumu udržitelnosti cestovního ruchu v des-
tinaci jsou (jedna z možných klasifikací) uvedeny níže, přičemž každý z těchto
cílů obsahuje několik dalších dílčích cílů:
� Realizace systematického a dlouhodobého monitoringu (technologická, or-

ganizační a obsahová optimalizace monitoringu – např. Eagles – Mccool –
Haynes [14], Melville – Ruohonen [31]), deskripce a analýza fyzicky měři-
telných vlivů cestovního ruchu a jejich dopadů na přírodní a socio-kulturní
prostředí. Visschedijk – Henkens [47] popsali systém soustavného monito-
ringu v přírodních parcích Nizozemska, jehož cílem je zjišťovat počet ná-
vštěvníků, jejich aktivity a vnímanou kvalitu navštívených oblastí. Systém
kombinuje celoroční monitorování vozidel a cyklistů s využitím indukčních
snímačů a vizuální sčítání návštěvníků a jejich dotazování na všech vstu-
pech do přírodních parků ve vybraných dnech v roce.

� Percepce dopadů cestovního ruchu na přírodní a socio-kulturní prostředí u rů-
zných aktérů cestovního ruchu (např. Hillery et al [21], Barros – Magro [4]).
Sterl et al [44] provedli měření psychologicky únosné kapacity metodou roz-
hovorů v terénu, jehož součástí byl i výběr ze sad fotografií s různým zatíže-
ním řeky návštěvníky, pozorování návštěvníků a dlouhodobé monitorování
návštěvníků s využitím videa. Psychologicky únosná kapacita byla stanove-
na na dvě kánoe/kilometr, resp. 6 za celou cestu; přítomnost větších skupin
zvyšovala pocit přetíženosti, menší skupiny byly přijímány příznivěji.

� Poznání chování a časoprostorové distribuce návštěvníků a jejich konfliktů
s životním prostředím, dalšími návštěvníky i místní komunitou (např.
Coch [8] – metodika výzkumu časoprostorové distribuce návštěvníků; Keir-
le – Stephens [24] dospěli k významnému závěru z pohledu návštěvnického
managementu – upravené cesty na nejkratších spojnicích vstupních míst
a cílových atraktivit udrží na cestách velkou většinu návštěvníků a většina
území bude návštěvníky nenarušena) a způsoby optimalizace návštěvnic-
kého managementu (Manning [29] – využití únosné kapacity či LAC jako
manažerského konceptu; Lawson et al [27] diskutují výstupy a přínosy mo-
delování pro podporu návštěvnického managementu).

� Poznání mentálních map aktérů cestovního ruchu a percepce destinace
(např. Young [51]). Zelenka a kol. [53] provedli výzkum percepce krajiny
s využitím sad fotografií různých scenérií různých typově odlišných krajin,
přiřazení ratingu scenériím krajiny, podrobným hodnocením obsahu nej-
lépe a nejhůře hodnocených scenérií krajiny a faktorové analýzy. Výstu-
pem výzkumu je mimo jiné význam jednotlivých součástí krajiny pro hod-
nocení scenérie včetně disonantních krajinných prvků, typově scénické
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preference návštěvníků a význam obsahu popisu scenérií krajiny pro jejich
percepci.

� Způsob zavedení, vymezení, pojetí a operacionalizace únosné kapacity a al-
ternativních přístupů optimalizace zátěže území cestovním ruchem (LAC,
některé modely návštěvnického managementu – např. Krämer et al [25] – ap-
likace modelu SAMS, Eagles – Mccool – Haynes [14], Moore [33] – aplikace
modelu VIM, Yamaki – Shoji [49] – aplikace modelu ROS, Bacon et al [3] –
aplikace modelu VERP v Yosemitském národním parku; indikátory udrži-
telného rozvoje cestovního ruchu). Autoři Kajala et al [23] ve své metodicky
velmi přínosné práci o přístupech rozvoje udržitelnosti přírodního cestovní-
ho ruchu v chráněných územích popisují proces vývoje indikátorů udržitel-
ného rozvoje cestovního ruchu a způsob, jakým jsou indikátory zaváděny do
procesu plánování v rámci LAC – jejich soupis, poté implementace v několi-
ka oblastech a případné doplnění o další indikátory na základě zkušeností,
poté jejich evaluace na workshopech, definování žádoucích hodnot pro kaž-
dý indikátor a návrh aktivit managementu pro dosažení těchto hodnot.

� Teoretické i praktické (konkrétní) poznání vývoje cestovního ruchu v desti-
naci (a jejím okolí) v čase a prostoru (geografické a jevové proměny desti-
nace, aktérů cestovního ruchu včetně místní komunity – viz Gőssling [16],
infrastruktury aj.), včetně ověřování konceptu životního cyklu destinace
(Agarwal [1], Hovinen [22], Singh [43]).

� Možnosti a nejvhodnější metody a techniky optimalizace cestovního ruchu
(potlačení negativních a posílení pozitivních externalit; Singh [43]), včetně
optimalizace pomocí návštěvnického managementu, zonace, segmentace ná-
vštěvníků, marketingu udržitelného cestovního ruchu, rozvoje produktů vy-
cházejícíh z přírodního i socio-kulturního potenciálu území.

Vybrané metody výzkumu udržitelnosti cestovního ruchu v destinaci
Ve výzkumu udržitelnosti nabývají v posledních letech vzhledem k jejich po-

tenciálu a stupni rozvinutosti na významu aplikace ICT, umělé inteligence a kog-
nitivní vědy, kombinované s „klasickými“ přístupy geografickými, psychologický-
mi, manažerskými, marketingovými, ekonomickými (environmentální ekonomie),
statistickými atd. Využití ICT, dotazníkového šetření a řízených rozhovorů, mo-
nitoringu, umělé inteligence a kognitivní vědy je věnována tato kapitola.

Zejména v územích vysoce zatížených cestovním ruchem je významné mo-
nitorovat, konceptuálně i operačně s využitím ICT modelovat a simulovat a ná-
sledně efektivně ovlivňovat toky návštěvníků. Spolehlivá, relevantní, dosta-
tečně podrobná data z monitoringu ze všech klíčových míst sledovaného území
v dostatečně dlouhých časových řadách se záznamem externích determinan-
tů (počasí, změny v území, změny managementu území aj) jsou základem pro
další výzkum v území, mimo jiné modelování a interpretace jevů v území. Jak
uvádí např. EAGLES – MCCOOL – HAYNES ([14]), důležité je vhodně naplá-
novat monitoring z geografického hlediska (v chráněných územích by měl být
monitoring prioritně zaměřen např. na oblasti s nejakutnějšími problémy; mís-
ta, kde návštěvníci vyjádřili znepokojení; tam, kde se realizují/projevují akti-
vity managementu CR v území), časového hlediska (alternativy náhodně, vý-
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běrově/periodicky, sezónně, celoročně; resp. hledisko včasnosti detekce dopa-
du), volby vhodných aktérů turismu provádějích monitoring nebo techniky au-
tomatického monitoringu a efektivity monitoringu včetn interpretace namě-
řených dat.

Důležitá je volba techniky monitoringu, viz např. přehled technik monito-
ringu v Muhar – Arnberger – Brandenburg [34] a Cessford – Cockburn – Do-
uglas [6]. Coch ([8]) ve svém článku sledování návštěvníků jako metodologic-
ká alternativa dotazníků shrnuje problémy dotazníkových šetření
(limitovaná možnost získat reprezentativní data – zpravidla je dotazováno cca
5% či ještě méně návštěvníků; nízká návratnost dotazníků; nejsou zachyceny
„skryté“ či „ilegální“ aktivity – např. ilegální přenocování v chráněných úze-
mích, kreslení graffiti, které mají významný dopad na přírodu, krajinu a ko-
munitu; existující rozdíly mezi tím, co si kdo myslí a zaznamenává do dota-
zníku a jak ve skutečnosti jedná; používání škálovaných dotazníků se
snadným vyhodnocováním, které ale nedávají podklady k jiným než předpo-
kládaným odpovědím a nabízejí „velmi hrubé“ škálování druhů aktivit, vní-
mání a prožívání návštěvníků), udává podmínky získání objektivních vý-
sledků pozorování (pozorovatel nesmí ovlivňovat chování návštěvníků –
dostatečná vzdálenost, skrytí úmyslu pozorovat; metodicky přesně určený způ-
sob pozorování a vyhodnocení pozorování a zaznamenání podmínek pozoro-
vání, které by mohly ovlivnit chování, např. počasí dne pozorování, předpověď
počasí z předchozího dne) a diskutuje vybrané způsoby interpretace po-
zorování (např. předměty, které má návštěvník s sebou napovídají o specific-
kých zájmech a také o potenciálních dopadech aktivit).

Modelováním a simulací toků návštěvníků se zabývá např. Lawson ([26]),
modelující návštěvnost v území se získáváním hodnot indikátorů pro koncep-
ty LAC a VERP a autoři Puustinen et al ([38]), kteří nalezli s využitím re-
gresní analýzy souvislosti mezi toky návštěvníků, charakteristikami národní-
ho parku a atraktivitami, které se nacházejí mimo národní park. Autoři de
Vries et al [12] sestavili model FORVISITS pro modelování návštěvnosti pří-
rodních území v celém Nizozemí, jehož nejdůležitějšími parametry jsou sil-
niční vzdálenost zdrojové oblasti od přírodního území, velikost přírodního úze-
mí a kvalita rekreace v přírodním území. Dumont – Gulinck ([13]) vypracovali
multiparametrický model návštěvnosti území a Van Wagtendonk ([46]) simu-
loval toky návštěvníků v USA. Haider ([19]) se s využitím modelu diskrétní
volby s vhodnou volbou parametrů zabývá modelováním preferencí a rozho-
dovacího procesu návštěvníků ve vztahu k různým charakteristikám území
a uvádí, že překvapivě není tomuto přístupu věnována velká pozornost, přes-
tože jde o typický problém managementu území (rozumět procesu rozhodová-
ní návštěvníků). Také Cottrell ([10]) se věnuje předpovědi environmentálně
odpovědného chování návštěvníků v závislosti na stavu navštíveného území
a dalších parametrech, včetně segmentačních charakteristik návštěvníků.

MURDOCK ([35]) uvádí příklad prostorového modelování a modelování cho-
vání horolezců, zahrnující sítě přístupových cest, kvalitu a obtížnost horole-
zeckých cest, citlivé zdroje, komplexnost krajiny a preference horolezců, v ná-
rodním parku Joshua Tree v Kalifornii. Model vychází z dvouletého sběru dat,
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zahrnujících zahrnutí všech skal pro lezení s jejich parametry, data o tocích ná-
vštěvníků a výsledky psychologických testů. Cílem modelování je na základě
modelu předpovědět účinnost opatření návštěvnického managementu. Jedním
ze závěrů je, že výběr míst pro lezení je systematickým procesem rozhodová-
ní, jehož východiskem je hledání kvality prožitku a zvláštní charakter místa
a že horolezci jsou ochotni investovat energii pro dosažení těchto míst.

Význam kognitivní vědy pro předvídání chování návštěvníků zdůrazňuje
Daniel ([11]), když kriticky hodnotí „klasické“ metody modelování toků ná-
vštěvníků a jejich chování, založené na dotazování na environmentální prefe-
rence, environmentální hodnoty a postoje a způsoby hledání cesty (častý roz-
por mezi verbálně komunikovaným sdělením a chováním). Inspirativním
způsobem výzkumu může být kognitivní analýza příběhů a dalších psaných
sdělení o destinaci (viz Woodside – Cruickshank – Dehuang [48]).

Další oblastí modelování, zaměřenou na poznání procesů, prostorové distri-
buce a dopadů aktivit návštěvníků, je outdoorová rekreace, které se věnovali
autoři Henkens et al ([20]) svým modelem MASOOR (Multi Agent Simulation
of Outdoor Recreation), využívajícím techniky umělé inteligence (multiagen-
tové přístupy) v kombinaci s GIS pro simulaci procesů outdoorové rekreace,
a Zarnoch et al ([51]), kteří vytvořili model ORUS (outdoor recreation use si-
mulator).

Podle Lawsona ([26]) a Manninga ([29]) může modelování v destinaci uká-
zat aktuální způsob využívání území návštěvníky a jeho problémy (zejména
přetížená místa), či naopak rezervy ve využívání území, mohou být simulová-
ny obtížně měřitelné hodnoty (např. s kolika osobami se daná osoba za den
potká), významná je také simulace efektivity různých rozhodnutí manage-
mentu (např. uzavření či naopak otevření nové stezky), což je mnohem kom-
plexnější, levnější a politicky průchodnější než „pokusná“ realizace a počíta-
čová simulace je zdrojem alternativních (a levnějších) dat k přímému
monitoringu jako důležitý podklad pro rozhodnutí managementu.

Studie únosné kapacity
Přestože mnoho odborníků i laiků intuitivně chápe limity rozvoje území pro

cestovní ruch a označuje je únosnou kapacitou, je přesné zavedení a zejména
využívání tohoto konceptu při současném stavu znalostí o ekosystémech, pre-
ferencích a chování návštěvníků a investorů a v kontextu komplexnosti dalších
externích vlivů mimo cestovní ruch velmi obtížné. Mnoho autorů dokonce
oprávněně zpochybňuje „laicky“ zjednodušený koncept únosné kapacity jako
možnost nastavení pevných limitů využívání území cestovním ruchem (viz po-
drobná teoretická analýza McCool – Lime [30], obtíže praktické aplikace po-
pisují autoři Clivaz – Hausser – Michelet [7]). Základem konceptu únosné ka-
pacity je její multidimenzionalita (psychologicky/percepčně únosná kapacita,
fyzicky, ekologicky, socio-kulturně, ekonomicky, apod., viz Saarinen [40], Pás-
ková [37]) a její chápání jako dynamického a manažerského konceptu (Save-
riades [41], Pásková [37]). Ve výzkumu únosné kapacity se projevuje několik
problémů: někdy i výrazné časové zpoždění mezi vlivem cestovního ruchu
na destinaci a projevy tohoto dopadu, dopad v území se projevuje v mnoha pří-
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padech již při velmi malém vlivu (např. Cole [9], Monz [32], Tolvanen et al [45]),
únosná kapacita je časově závislá (sezóna, počasí), je obtížné ji definovat v sil-
ně heterogenním území, některé její složky jsou svou povahou subjektivní
a tím jsou také silně závislé individuálně i na způsobu zjišťování. Papageorgi-
ou – Brotherton [36] zpochybňují samotný koncept únosné kapacity, neboť po-
dle nich postrádá teorii, je nerealistický při implementaci a je nemožné únos-
nou kapacitu měřit.

Problémy se zavedením, měřením a praktickým využitím únosné kapacity
pro cestovní ruch shrnují ve svém článku SIMÓN ET AL [42]: neexistuje všeo-
becně přijímaná definice, různí lidé vnímají únosnou kapacitu různě; musí být
zjišťováno mnoho dimenzí (aspektů, charakteristik) únosné kapacity; únosná
kapacita se mění v čase, je to dynamický koncept a může záviset na rychlosti
změny; v ekosystémech i sociálních systémech může být dopad zesilován po-
zitivní zpětnou vazbou a jeho rozvinutí může být časově zpožděno za působí-
cím vlivem; celkové dopady využití území cestovním ruchem jsou funkcí mno-
ha faktorů; únosná kapacita je závislá na mnoha podmínkách, které se mohou
měnit a po změně podmínek je tedy nutné ověřit a případně stanovit novou
hodnotu únosné kapacity; v cestovním ruchu není únosná kapacita funkcí jen
počtu návštěvníků, ale také druhu jejich aktivit, způsobu chování, stavu in-
frastruktury cestovního ruchu atd.

Vedle systematického rozvíjení „klasického“ výzkumu (dlouhodobé monito-
rování dopadů cestovního ruchu v korelaci s jeho vlivy, dotazníková šetření,
terénní intenzivní rozhovory, sledování chování a distribuce návštěvníků aj.)
je z výše uvedeného zřejmý velký prostor pro výzkum podstaty konceptu únos-
né kapacity a její operacionalizace s využitím ICT, modelování a kognitivních
přístupů.

Modelování a využití ICT může významně doplnit terénní výzkum socio-
kulturně a psychologicky únosné kapacity, jak uvádějí následující příklady. So-
cio-kulturně únosnou kapacitu respondentů pro městský park ve Vídni s vy-
užitím různě modifikovaných digitálních scén jako formy parametrizovaného
laboratorního výzkumu využili autoři Arnberger – Haider – Muhar ([2], stej-
ný přístup použili Sterl et al ([44]). Autoři Lindberg – Johnson ([28]) vytvořili
pro zkoumání vztahů místních obyvatel k cestovnímu ruchu konceptuální mo-
del pro vztah postoje – hodnoty, z něhož odvodili, že ekonomická očekávání
a očekávání kongesce mají větší vliv na vztahy než očekávání kriminality a es-
tetických dopadů. Navázali na ně Gursoy – Rutherford ([17]), kteří tento mo-
del rozpracovali určením devíti determinant postoje místních obyvatel k ces-
tovnímu ruchu.

Pro určování ekologicky únosné kapacity je přínosné modelování, zaměře-
né na distribuci habitatů a jejich změny, které realizovali autoři Henkens et al
([20]) svým modelem LARCH/Landscape Assessment using Rules for Confi-
guration of Habitat).

Shrnutí
Pro výzkum udržitelnosti cestovního ruchu bylo zavedeno i vzhledem k ši-

rokému spektru cílů výzkumu mnoho různých metod, metodik a technik vý-
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zkumu. Výzkum udržitelnosti cestovního ruchu je v mnoha aspektech obtížný
a jeho typickými atributy jsou (alternativně či současně) velký objem dlouho-
době shromažďovaných dat vztažených k přesné poloze, složitá propojenost do-
padů cestovního ruchu a vlivů dalších lidských aktivit i přírodních vlivů v des-
tinaci, významnost zkoumání i subjektivních jevů (percepce, vztahy apod.)
s velkým rozptylem projevů ve vztahu k různým aktérům cestovního ruchu,
změny a jevy v destinaci s různou časovou proměnlivostí (od změn pomalých
v rámci životního cyklu destinace po jevy vysoce dynamické, jakými jsou toky
návštěvníků; resp. změn probíhajících s různým časovým odstupem – dopady
cestovního ruchu v destinaci) a složitost přírodních a sociálních systémů, kte-
ré podléhají změně a jsou předmětem zájmu různých geografických úrovní
a typů managementu.

Významnými trendy tohoto výzkumu jsou využívání konceptuálních mode-
lů, plánovitého a automatizovaného monitoringu návštěvnosti a monitoringu
jejích dopadů, počítačového modelování a simulací, stochastických metod, přís-
tupů umělé inteligence a kognitivních přístupů, doplněných systematičtěji
a případně i na vhodných případových studiích realizovaných „klasických“ me-
tod výzkumu (dotazování, pozorování, deskripce, hledání analogií atd.). Reali-
zace případových studií v různých podmínkách respektuje další významný rys
udržitelnosti cestovního ruchu – jeho výraznou závislost na místních podmín-
kách, přístupech aktérů, místní historii, kultuře, ale i míře projevů globali-
začních dopadů.

Prof. RNDr. Josef Zelenka, CSc. je profesorem na Fakultě informati-
ky a managementu Univerzity Hradec Králové. Věnuje se problemati-
ce cestovního ruchu, ICT, ekologie a environmentalistiky a kognitivní
vědě.
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KONZULTACE A DISKUSE –
CONSULTATION AND DISCUSSION

PÁTÉ POKRAČOVÁNÍ SERIÁLU
O NOSITELÍCH NOBELOVY CENY ZA EKONOMII

David Zeman, Jan Máče

Nobelova cena za ekonomii 2002: Základy
experimentální a behaviorální ekonomie
Autoři Vernon Smith a Daniel Kahneman – 2. díl

Abstrakt: Cílem článku je seznámit čtenáře s ekonomickými teoriemi, za
které byla v roce 2002 udělena Nobelova cena za ekonomii dvojici ekonomů –
Vernonu L. Smithovi a Danielovi Kahnemanovi. Jejich přínos ekonomické vě-
dě spočívá ve využití netradičních teoretických i praktických metod. Daniel Kah-
neman se zabýval modelováním ekonomického chování jedinců v podmínkách
rizika a nejistoty, čímž postavil zajímavou alternativu stávajícím ekonomic-
kým teoriím založeným na předpokladu racionálního rozhodování. Východis-
kem Kahnemanových teorií byl psychologický přístup.

Klíčová slova: Rozhodování jednotlivce, heuristický přístup, kognitivní psy-
chologie, rozhodování za rizika, rozhodování za nejistoty, Allaisův paradox

Nobel Prize for Economy 2002: Foundations
of Experimental and Bahevioral Economics
Autors Vernon Smith and Daniel Kahneman - Part 2.

Abstract: This article aims to acquaint the reader with the economic theo-
ries for which Vernon L. Smith and Daniel Kahneman were awarded the 2002
Nobel Prize for economics. Their contribution to the science of economics inclu-
ded using innovative theoretical and practical methods. Daniel Kahneman de-
alt with modeling the economic behavior of individuals in terms of risk and
uncertainty, thereby denying the existing economic theories based on the as-
sumption of rational decision making. The starting point for Kahneman’s theo-
ry was a psychological approach.

Key words: Individual decision making, heuristic approach, cognitive psy-
chology, decision making based on risk, decision making based on uncertainty,
Allais paradox
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Úvod
V minulém čísle časopisu Czech Hospitality and Turism Papers byla publi-

kována první část článku, který se věnuje dvojici nositelů ceny Švédské ná-
rodní banky za rozvoj ekonomické vědy na památku Alfreda Nobela za rok
2002. Věnovala se dílu amerického ekonoma Vernona L. Smithe. Dnes se za-
měříme na druhého laureáta výše zmíněného roku, kterým je izraelský psy-
cholog a ekonom působící ve Spojených státech Daniel Kahneman.

Na nositelích Nobelovy ceny za ekonomii za rok 2002 je zajímavé zejména
to, že ač Vernon Smith a Daniel Kahneman nikdy nepracovali společně a jejich
práce je zaměřena na rozdílné oblasti ekonomické teorie, používali nekon-
venční přístupy založené zejména na využití empirických pokusů k ověření
teoretických předpokladů.

Zatímco Vernon L. Smith využíval ekonomické experimenty k ověření fungo-
vání tržního mechanizmu, Daniel Kahneman se zaměřil na psychologický roz-
měr ekonomického rozhodování jednotlivce. Jeho dílu je věnován tento článek.

Daniel Kahneman
Narodil se 5. března 1934 v Tel Avivu na území tehdejšího britského man-

dátního území Palestina, když jeho matka navštívila své příbuzné. Domovem
Kahnemanových rodičů však byla Paříž, kam emigrovali z Litvy na konci 20.
let. Ve Francii prožil školní léta i období druhé světové války. Díky šťastné sou-
hře náhod přežila Kahnemanova rodina léta německé okupace a represe pro-
ti občanům židovského původu1. Válečné prožitky však iniciovaly Kahnemanův
zájem o psychologii a lidské chování.

V roce 1946 se celá rodina vystěhovala z Francie do Palestiny. Daniel Kah-
neman začal v roce 1954 studovat na Hebrejské univerzitě v Jeruzalémě2 psy-
chologii a matematiku. Po dokončení bakalářského stupně vzdělání působil
Kahneman v izraelské armádě a je mimo jiné také autorem psychologických
testů pro výběr vojáků pro důstojnické školy. V roce 1958 zahájil doktorandské
studium na University of California v Berkley3. Zde v roce 1961 obhájil dok-
torskou práci v oboru psychologie a získal titul Ph.D.
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1 Kahnemanův otec byl sice zařazen do prvého velkého transportu francouzských židů do německých vyhlazo-
vacích táborů, ale na základě intervence svého zaměstnavatele byl jako osoba nepostradatelná pro válečnou
výrobu po šesti měsících věznění propuštěn. V roce 1944 bohužel zemřel na cukrovku.
2 Hebrejská univerzita je nejstarší židovská univerzita na území Palestiny, dnes leží v izraelské části území.
Myšlenka vzniku židovské univerzity v Palestině existovala od poloviny 80. let 19. století a podporoval ji mj.
i Albert Einstein, ale skutečné základy vysoké školy byly položeny až v roce 1918. V roce 1925 byl otevřen sa-
mostatný univerzitní campus na hoře Scopus v severovýchodní části Jeruzaléma. V roce 1948 byly po tuhých bo-
jích univerzitní objekty obsazeny jordánskými vojsky a nový campus vznikl po Válce o nezávislost Izraele ve
čtvrti Givat Ram v západní (izraelské) části Jeruzaléma. Na horu Sopus se univerzita mohla vrátit až po šesti-
denní válce v roce 1967. V současné době má univerzita tři campusy v Jeruzalémě a jeden ve městě Rehovot.
V roce 2009 Hebrejskou univerzitu navštěvovalo 12 000 studentů základního studia a 10 000 postgraduálních
posluchačů. Mezi pedagogy školy bylo sedm nositelů Nobelovy ceny. Viz www.huji.ac.il
3 University of California je veřejná výzkumná univerzita založená v roce 1868. Sídlí v městě Berkley na pobřeží
Sanfranciského zálivu. V roce 2009 ji navštěvovalo 25 530 studentů v základních studijních programech
a 10 313 postgraduálních studentů. Mezi pedagogy školy bylo mj. 65 nositelů Nobelovy ceny. Mezi nimi jsou
i laureáti ceny za ekonomii Herbert A. Simon (1978), Gerard Debreu (1983), Douglass C. North (1993), John C.
Harsanyi (1994), Amartya Sen (1998) Daniel McFadden (2000) a George A. Akerlof (2001), Thomas Schelling
(2005) či Oliver Williamson (2009). Viz www.berkeley.edu



Od roku 1961 vyučoval Daniel Kahneman psychologii na Hebrejské uni-
verzitě. V létech 1965-1966 absolvoval vědeckou stáž na University of Michi-
gan4 a v létech 1968-1969 v Applied Psychological Research Unit univerzity
v Cambridge. V létech 1966-1967 působil také na Center for Cognitive Studi-
es Harvardovy univerzity. V 70. létech významně spolupracoval s Amosem
Tverskym5. V roce 1978 opustil Hebrejskou univerzitu a zahájil působení na
University of British Columbia6.

Od roku 1993 Daniel Kahneman působí jako profesor na Princetown Un-
versity, současně stále přednáší na Hebrejské univerzitě a je členem několika
vědeckých spolků a organizací.

Za svou vědeckou činnost získal Daniel Kahneman řadu prestižních cen.
Kromě Nobelovy ceny za ekonomii to je například Cena Asociace amerických
psychologů za rok 2007, čestný doktorát z ekonomie na Erasmus University
v Rotterdamu či Cenu americké ekonometrické společnosti. Je členem re-
dakčních rad několika vědeckých časopisů (Journal of Risk and Uncertainty,
Economics and Philosophy a dalších) a stále je sám publikačně činný.

Daniel Kahneman je ženatý. Jeho manželka Anne Treisman je profesorkou
psychologie na Princetown Unversity. V polovině 80. let s ní Kahneman vě-
decky spolupracoval a společně publikovali několik článků7 zabývající se kog-
nitivní psychologií8.

Teoretická východiska díla Daniela Kahnemana
Daniel Kahneman se ve svém díle věnoval zejména problematice ekono-

mického rozhodování jedince. Ve svých úvahách přitom předpokládal, že zá-
kladem rozhodovacích procesů je lidská psychika, která významným způso-
bem determinuje jejich výsledky.
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4 University of Michigan je veřejná výzkumná univerzita založená v roce 1817. Jejím sídlem je Ann Arbor
a v současnosti má fakulty také ve městech Flint a Dearborn. V roce 2009 měla 26 208 studentů v základních
studijních programech a 15 466 postgraduálních studentů. Viz www.umich.edu
5 Amos Tversky (1937-1996) byl izraelský psycholog, dlouholetý blízký spolupracovník Daniela Kahnemana.
Narodil se v Haifě a po službě v izraelských ozbrojených silách (jako výsadkář se účastnil třech válečných kon-
fliktů a dosáhl hodnosti kapitána) zahájil studia na Hebrejské univerzitě v Jeruzalémě. V roce 1964 získal dok-
torát na Michiganské univerzitě. Přednášel psychologii na Hebrejské univerzitě a později působil na Harvard-
ské a Stanfordově univerzitě. Důsledně prosazoval kognitivní přístup v psychologii. Je spolutvůrcem tzv.
prospektivní teorie. Daniel Kahneman jej považuje za spolunositele své Nobelovy ceny, kterou Tversky nemohl
získat posmrtně.
6 University of British Columbia je veřejná vysoká škola se sídlem v kanadském Vancouveru. Založena byla
v březnu 1908, ale výuka byla zahájena až v roce 1915. V současné době má dvě centra ve Vancouveru a ve měs-
tě Okangan. V roce 2009 studovalo 42 380 studentů v základních programech a 9756 v postgraduálním studiu.
Na škole působil mimo jiné i nositel Nobelovy ceny za ekonomii za rok 2004 Finn E. Kydland (viz ZEMAN D.,
MÁČE J.: Nobelova cena za ekonomii 2004: Časová konzistence hospodářské politiky a faktory ovlivňující hos-
podářský cyklus – Autoři Finn E. Kydland a Edward C. Prescott, CHTP 10/2009). Viz www.ubc.ca.
7 KAHNEMAN, D., TREISMAN, A., BURKELL, J. The cost of visual filtering. Journal of Experimental Psycho-
logy: Human Perception and Performance, 1983, vol. 9
KAHNEMAN, D., TREISMAN, A.: Changing views of attention and automaticity. In R. PARASURAMAN, R. DA-
VIES: Varieties of Attention. Academic Press 1984
TREISMAN, A., KAHNEMAN, D.: Addendum: A reply to Duncan. In M. POSNER, O. MARIN: Attention and Per-
formance XI. Lawrence Erlbaum Associates 1985
8 Kognitivní znamená, že se klade důraz na poznávací stránku této činnosti a staví ji proti stránce emotivní, vol-
ní, praktické atd. Kognitivní psychologie studuje poznávací procesy v lidském chování.



Kahneman tak navázal na práci Warda Edwardse9 z 50. a 60. let, ve kte-
rých tvrdil, že způsob rozhodování je významná oblast výzkumu pro obor psy-
chologie10. Dalším zdrojem Kahnemanova díla byly statě francouzského eko-
noma Maurice Allaise11, který navrhl psychologicky založenou teorii volby
v podmínkách nejistoty12. Ve stejném období navrhl Herbert A. Simon13 přís-
tup ke zpracování informací a rozhodování na základě omezené racionali-
ty14.

Zásadní přelom v chápání ekonomického rozhodování však přinesly až prá-
ce Daniela Kahnemana a Amose Tverskyho. Přestože původní Kahnemano-
vou odborností byla psychologie a vycházel z tradic kognitivní psychologie, je-
ho výzkum se orientoval na oblast ekonomického chování účastníků trhu. Jeho
odborné články také byly většinou publikovány v ekonomických časopisech15.

Kahneman a Tversky si byli dobře vědomi vazeb mezi psychologií a ekono-
mií a snažili se vytvořit mosty mezi těmito vědními obory. Vzájemná propoje-
ní byla nalezena ve dvou rovinách – v použití experimentálních metod (meto-
dologii) a v oblasti heuristických modelů.

Rozhodování v ekonomii a psychologii
Před popisem Kahnemanových a Tverskyho teorií je nutné zmínit rozdílný

přístup k rozhodování v tradiční ekonomii a psychologii. Tyto přístupy byly
značně rozdílné a v minulosti tak vytvářely významnou bariéru v poznání re-
álného chování ekonomických subjektů.

Tradiční pohled ekonomů na rozhodování ekonomických subjektů předpo-
kládá, že tržní chování je primárně motivováno hmotnými podněty a že eko-
nomická rozhodnutí jsou determinována hlavně sledováním vlastního zájmu
a racionalitou. V tomto smyslu racionalita vlastně znamená, že ten, kdo se roz-
hoduje logicky a systematicky využívá všechny dostupné informace. Současně
se snaží z dostupných alternativ vybrat tu, která je optimální k dosažení jeho
cílů. Ekonomové dále předpokládali, že rozhodování je orientováno do bu-
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9 Ward Edwards (1927-2005) americký psycholog. Autor behaviorální teorie rozhodování.
10 EDWARDS, W.: The theory of decision making. Psychological Bulletin, 41, 1954 a EDWARDS, W.: Behavio-
ral decision theory. Annual Review of Psychology, 12, 1961
11 Maurice Allais (narozen 1911) francouzský důlní inženýr a ekonom. Ve svém ekonomickém díle se věnoval
zejména problematice rovnováhy a optima. V 50. létech se věnoval teorii rozhodování v podmínkách rizika, poz-
ději se zaměřil na oblast poptávky po penězích a úrokové míry. Významně se angažoval v procesu evropské po-
litické a hospodářské integrace. V roce 1988 získal Nobelovu cenu za ekonomii za přínos k teorii trhu a efek-
tivního využívání zdrojů
12 ALLAIS M.: Le comportement de l´homme rationnel devant le risque: Critique de postulates et axiomes de
l´école americaine, Econometrica 21, 1953, str. 503-546
ALLAIS M.: Fondements d´une Théorie Positive des Choix Comportant un Risque et Critique des Postulats et
Axiomes de l´Ecole Americaine, Econometrie, Colloques Internationaux du Centre de la Recherche Scientifique,
1953, str. 257-332
13 Herbert Alexander Simon (1916-2001) americký sociolog a psycholog. Věnoval se širokému výzkumu od kog-
nitivní psychologie, přes management, ekonomii, sociologii, veřejnou správu až po politologii a informatiku.
V roce 1978 získal Nobelovu cenu za ekonomii za průkopnický výzkum rozhodovacích procesů v hospodářských
organizacích.
14 SIMON H. A.: Rational choice ane the structure of the environment, Psychological Review 63, 1956, str. 129-
138
15 Článek KAHNEMAN D., TVERSKY A.: Prospect theory: An analysis of decission under risk, Econometrica
47, 1979 patří mezi nejvíce citované články tohoto prestižního časopisu zaměřeného na ekonomickou teorii.



doucnosti – ten, kdo se rozhoduje, bere do úvahy budoucí dopady jeho součas-
ných rozhodnutí. Z toho vyplývá, že jedinci zohledňují v ekonomickém rozho-
dování vnější stimuly.

Na rozdíl od tohoto přístupu v psychologii, zejména v kognitivní psycholo-
gii, je lidské rozhodování chápáno jako mnohem komplexnější systém vědomí
a racionálního chování, který zpracovává a interpretuje dostupné informace.
Psychologové však současně předpokládají, že existují i další faktory, které
ovlivňují lidské chování. Kromě vnějších stimulů, existují i vnitřní podněty
ovlivňující lidské chování. Tato myšlenka výrazně ovlivnila moderní pohled
ekonomů na lidské chování.

Ekonomové tradičně chápou, že z daných alternativ se uskutečňuje výběr na
základě daných preferencí rozhodovatele. Ten si je vědom dopadů svého roz-
hodnutí a dostupné informace vyhodnocuje na základě statistických principů.
Tradiční ekonomická teorie tak předpokládá, že subjekt maximalizuje očeká-
vaný užitek16.

Předpokládá se tedy:
∑ipiu(xi) > ∑iqiu(xi)

u – funkce užitku (výnos)
i – počet možností
p – pravděpodobnost 1. události
q – pravděpodobnost 2. události

Racionální subjekt si vybere tu variantu, u které očekává větší konečný vý-
nos. Za daných tržních podmínek, které určí množství variant, tedy ekono-
mický subjekt vybere tu možnost, která má největší očekávaný užitek.

Oproti tomu kognitivní psychologie chápe, že rozhodování je intuitivní pro-
ces a musí existovat mnoho faktorů, které jej ovlivňují nikoliv triviálním způ-
sobem. Složkou, která může tento proces ovlivnit, je například tzv. vnímání
(preception). To sleduje vlastní zákonitosti, které se vyskytnou (například ví-
ra či tzv. modely mentálních situací). Dalším faktorem mohou být třeba vnitř-
ní motivy – emoce či postoje (stabilní tendence interpretovat své okolí). Velkou
roli může hrát i zapamatování si předešlých rozhodnutí a jejich dopadů – tzv.
precedenty chování. Pokud vezmeme tyto vlivy do úvahy, výsledkem je pozná-
ní, že každé rozhodování je podmíněno danou situací. Chování je tedy adap-
tabilní, závisí na kontextu a přechodně vnímaných podmínkách.

Rozdíly mezi přístupem psychologie a tradiční ekonomie je možné nalézt
i v metodologii výzkumu. Zatímco v experimentální ekonomii se klade často
důraz na obecnost situace, pokus většinou obsahuje peněžní odměnu a snaží
se opakovat úkoly, psychologie se zaměřuje na vnímání, motivaci v situaci, kte-
rá determinuje zkoumaný rozhodovací proces.
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16 Tento princip byl formulován Johnem von Neumannem (1903-1957) a Oskarem Morgensternem (1902-1977)
v roce 1944 a dále byl rozpracován Leonardem J. Savagem v roce 1953. NEUMANN J. v., MORGENSTERN. O.:
Theory of Games and Economic Behavior, Princeton University Press. 1944; SAVAGE L. J.: The Foundations of
Statistics, John Wiley and Sons, 1953



Výsledky pokusů Kahnemana a dalších výzkumníků zpochybnily předpo-
klad ekonomické racionality v řadě rozhodovacích situací. Mnohé studie tak
zdokumentovaly závažné odchylky od tradičního modelu racionálního ekono-
mického chování. Například rozhodující v reálné situaci nehodnotí své šance
podle zákona pravděpodobnosti a často dělají rozhodnutí, která porušují pri-
ncip maximalizace očekávaného užitku.

Kahnemanův hlavní přínos ke zkoumané problematice se týká rozhodová-
ní za nejistoty.

Posuzování za nejistoty: heuristický přístup17 a možná zkreslení
Daniel Kahneman a Amos Tversky objevili, že posuzování za nejistoty se

může systematicky odchylovat od předpokladu racionality dle tradiční ekono-
mické teorie. Základní myšlenka, kterou se ve svých počátečních výzkumech18

snažili potvrdit, byla, že lidé jsou často neschopni plně analyzovat situaci, kte-
rá vyžaduje racionální a statistické posouzení. V takových situacích se lidský
úsudek často opírá o určitá zjednodušení a o předchozí zjednodušená rozho-
dovací pravidla, která mohou úsudek systematicky zkreslovat. Jedním ze zá-
kladních zkreslení je fakt, že jedinci často při svém posuzování jednají podle
tzv. zákona malých čísel19. Jedinec tedy vytváří pravděpodobnostní rozhodnu-
tí s empirickou střední hodnotou, kterou však odhaduje z malého počtu pozo-
rování. Tím je závažně narušena teorie pravděpodobnosti, která pracuje se zá-
konem velkých čísel20. Kahneman a Tversky se pravdivost této teze rozhodli
potvrdit pomocí experimentu.

Při jednom ze svých prvních pokusů například zjistili, že když se v jedné
malé porodnici v jednom dnu narodilo 60 % chlapců, lidé automaticky před-
pokládali, že stejný poměr bude zachován i ve velké porodnici. Přesněji řeče-
no, podle zákona velkých čísel pravděpodobnost rozloží střední hodnoty jed-
notlivých pozorování. U velkého souboru nezávislých pozorování se bude blížit
teoretické hodnotě takového poměru a rozptyl střední hodnoty bude trendovat
k nule tím více, čím více se bude soubor rozrůstat.

Avšak podle psychologického zákona malých čísel lidé očekávají, že střední
hodnota z malého výběrového souboru je stejná, jako teoretická hodnota ta-
kovéto náhodné proměnné. To pak vede k nekorektním závěrům z krátkých
řad pozorování (předčasná zobecnění).
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17 Heuristika je v psychologii chápána jako soubor jednoduchých, účinných pravidel získaných evolučním pro-
cesem nebo učením. Tato pravidla určují, jak se lidé rozhodují, jakým způsobem formulují své úsudky či jak ře-
ší problémy. Významné je to zejména tehdy, pokud problémy jsou řešené komplexně nebo k rozhodování chybí
dostatek relevantních informací.
18 KAHNEMAN D., TVERSKY A.: Subjective probability: A judgment of representativeness, Cognitive Psycho-
logy 3, 1972, str. 430-454; KAHNEMAN D., TVERSKY A.: On the psychology of prediction, Psychological Revi-
ew 80, 1973, str. 237-251; TVERSKY A., KAHNEMAN D.: Belief in the law of small numbers, Psychological Bul-
letin 76, 1971, str. 105-110; TVERSKY A., KAHNEMAN D.: Availability: A heursistic for judging frequency and
probability, Cognitive Psychology 5, 1973, str. 207-232; TVERSKY A., KAHNEMAN D.: Judgment under uncer-
tainty: Heuristics and biases, Science 185, 1974, str. 1124-1131
19 Zákon malých čísel představuje zobecnění na základě malého počtu pozorování. Jedná se o psychologický
problém zkreslující statistickou pravděpodobnost.
20 Zákon velkých čísel vychází z představy, že při velkém počtu nezávislých pokusů je možné téměř jistě oče-
kávat, že relativní četnost se bude blížit teoretické hodnotě pravděpodobnosti.



Typickým příkladem fungování zákona malých čísel je situace, kdy investor
zjistí, že správce investičního fondu zajistil výnos nad průměrným výnosem
fondu po dobu dvou let po sobě. Investor z toho pak usoudí, že správce fondu
byl mnohem lepší, než správci ostatních fondů. Avšak statistická vypovídací
schopnost této informace je velmi slabá, protože se zakládá na mimořádně ma-
lém počtu pozorování.

Obdobným případem jsou tzv. falešné hráčské závěry. Mnozí jedinci napří-
klad očekávají, že druhé pozorování náhodného mechanizmu je negativně ko-
relováno s prvním, přestože tato pozorování jsou na sobě statisticky zcela ne-
závislá. Například, pokud při hodu minci několikrát za sebou padne „hlava“,
lidé často věří, že při dalším hodu zaručeně padne „orel“.

Zákon malých čísel je tak často doplňován tzv. typičností (representative-
ness), heuristickým přístupem, který Kahneman a Tversky považovali za vý-
znamnou složku ovlivňující lidský úsudek21.

Princip typičnosti zkoumali v několika ekonomických experimentech. Po-
kusné subjekty měly charakterizovat člověka na základě popisu osoby. Měly
jim přisoudit profese (např. obchodník či člen parlamentu) podle obecných úda-
jů. Popisovaná osoba přitom byla náhodně vybraná z daného souboru. Napří-
klad při popisu osoby: zajímá se o politiku, rád se účastní diskusí a rád se ob-
jevuje v médiích, samozřejmě většina účastníků pokusu tvrdila, že se jedná
o člena parlamentu. Statisticky je ale mnohem pravděpodobnější, že jde o ob-
chodníka, neboť těch je v populaci podstatně více.

Obdobný heuristický přístup často vede lidi k závěru, že společná pravdě-
podobnost dvou jevů je větší, než pravděpodobnost jedné ze dvou po sobě jdou-
cích událostí. Experimentálně bylo například zjištěno, že lidé si myslí, že po-
kud se Björn Bork22 dostal do wimbledonského finále, je méně pravděpodobné,
že prohraje první set, než že ztratí první set a vyhraje zápas.

Na tento Kahnemanův a Tverskyho výzkum v pozdějších létech navázal na-
příklad Andrei Shleifer23, který se snažil dokázat, že zákon malých čísel a ty-
pičnost může vysvětlit mnohé anomálie na finančních trzích. Například vyso-
ká citlivost akcií může být způsobena přehnanou reakcí investorů na krátké
řady dobrých zpráv.

Dalším významným zkreslením, snižujícím vypovídací schopnost úsudku,
je dostupnost informací. Lidský úsudek často dává větší váhu mimořádným
událostem24. Přílišná váha je pak přiřazována nápadným či snadno zapama-
tovatelným informacím (např. v médiích25). Například lidé přeceňují pravdě-
podobnost násilných trestných činů v případě, že znají někoho, kdo byl tímto
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21 Ilustrací principu typičnosti může být například lidové rčení „Šaty dělají člověka“.
22 Björn Bork (narozen 1956) švédský tenista. V létech 1977 až 1981 opakovaně vedl řebříček ATP, vyhrál 11
grandslamových turnajů (6x French Open a 5x Wimbledon).
23 Andrei Shleifer (narozen 1961) americký ekonom ruského původu. Ve své práci se věnuje zejména výzkumu
neefektivity fungování finančních trhů a transitivním ekonomikám. SHLEIFER A.: Inefficient Markets – An In-
troduction to Behavioral Finance, Clarendon Lectures in Economics, Oxford University Press, 2000
24 TVERSKY A., KAHNEMAN D.: Judgment under uncertainty: Heuristics and biases, Science 185, 1974, str.
1124-1131
25 Příkladem mohou být povodně z letošního léta. Díky intenzivnímu informování o této mimořádné události
řada lidí dospěla k falešnému závěru, že jakákoliv další bouřka nutně musí znamenat další povodně, tentokrát
v jejich bezprostředním okolí.



činem postižen, přestože souhrnná statistická data nevypovídají o vyšší míře
trestné činnosti, než je tomu v jiné oblasti. To představuje shodu s poznatky
kognitivní psychologie, která tvrdí, že informace z blízkých zdrojů jsou více za-
pamatovatelné a vědomí jim přiládá větší relevanci. Stejným způsobem může
působit i časté opakování určitých informací v médiích. Přestože tyto infor-
mace nejsou plně vypovídající, posluchači si je dobře pamatují. Z výše uvede-
ného plyne, že lidské usuzování vlastně systematicky porušuje zažitá pravid-
la statistiky. To musí mít dopad i na postuláty tradiční ekonomické teorie.

Rozhodování za nejistoty: prospektivní teorie26

Dostupná zjištění ukazují, že nejen posuzování, ale i rozhodování za nejis-
toty se systematicky odchyluje od předpokladů teorie očekávaného užitku. Po-
prvé byl případ odchýlení od Neumann-Morgenstern-Savageovy teorie očeká-
vaného užitku publikován Mauricem Allaisem již v roce 195327. Tato odchylka
proto byla později nazvána Allaisovým paradoxem. Například mnozí jedinci
preferují výhru 3000 USD v loterii před možností vyhrát 4000 USD s 80%
pravděpodobnosti a s pravděpodobností 20% nevyhrát nic. Nicméně ti samí je-
dinci preferují možnost výhry 4000 USD s 20% pravděpodobností před výhrou
3000 USD s pravděpodobností 25 %. Přestože v obou případech byla pravdě-
podobnost výhry snížena stejným indexem 0,25. Pokud by jednali podle teorie
očekávaného užitku, tak by preferovali v obou případech výhru 3000 USD.
Kahneman poskytl rozsáhlou teoretickou podporu této teze, kde dokázal, že
reálně skutečně dochází k odchýlení od teorie očekávaného užitku.

Jedním z klíčových zjištění, ke kterým Kahneman svými výzkumy došel je,
že lidé jsou často mnohem citlivější na relativní změny vůči zvolené referenč-
ní úrovni, než na změny vyjádřené v absolutních hodnotách. Zaměření na změ-
ny, než na úroveň znovu koresponduje se zjištěním kognitivní psychologie, kte-
rá ukazuje, že lidé jsou více citliví na změny úrovně ve vnějších podmínkách,
než na její absolutní úroveň. Příkladem mohou být třeba změny teplot či in-
tenzity slunečního záření.

Navíc se zdá, že lidé jsou citlivější k relativním ztrátám, než k ziskům. Víc je
tedy mrzí ztráta, než je těší zisk. Tversky a Kahneman dokonce zjistili, že v ně-
kterých případech ta samá ztráta je pociťována dvojnásobně intenzivně, než zisk
stejné velikosti. Lidské preference se tedy jeví jako lokálně rizikově averzní.
U malých částek lidé většinou preferují status quo před 50% šancí na výhru (na-
př. než vyhrát 12 USD, nebo prohrát 10 USD s pravděpodobností 50:50). Nicmé-
ně toto zjištění neplatí v případě velkých výher a ztrát. Lidé neradi ztratí malé
částky s velkou jistotou, ale méně pociťují vysoké potenciální ztráty s malou jis-
totou28. To je v rozporu s tradičními předpoklady teorie očekávaného užitku29.
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26 Anglický název je prospect theory, v češtině se užívají také názvy deskriptivní teorie či prospektová teorie.
27 ALLAIS M.: Le comportement de l´homme rationnel devant le risque: Critique de postulates et axiomes de
l´école americaine, Econometrica 21, 1953, str. 503-546
28 To se projevuje například v iracionálním jednání při pojišťování. Řada osob se pojistí proti nemoci, ale již ne
proti invaliditě či úmrtí, které však znamenají mnohem větší hospodářské ohrožení jejich rodiny, než krátkodobé
onemocnění.
29 Tato zjištění se v současnosti používají ve statistických metodách pro měření operačního rizika v bankovnictví
– tzv. advance measurement method.



Kahneman a Tversky například zjistil, že 7 z 10 lidí preferuje 25% pravdě-
podobnost ztráty 6000 USD před 25% pravděpodobností ztráty 4000 USD
a 25% pravděpodobností současné ztráty 2000 USD, i když racionálně jsou obě
varianty zcela indiferentní30.

Oba ekonomové však nezůstali pouze u kritiky, ale navrhli alternativní mo-
del. poprvé byl zveřejněn v roce 197931. Zatímco teorie očekávaného užitku
(Morgenstern) je axiomatická, prospektivní teorie je deskriptivní – používá in-
duktivní metodu a vychází z empirických pozorování. V pozdějších článcích32

autoři konstatují, že obě teorie nejsou a jsou relevantní. Pokud by se lidé byli
v určité situaci schopni rozhodovat racionálně, rozhodli by se podle teorie oče-
kávaného užitku. Avšak ve většině případů nejsou schopni se plně racionálně
rozhodnout, neboť do tohoto procesu vstupuje více nezávislých proměnných.

Rozdíl mezi teorií očekávaného užitku a prospektivní teorií je možné popsat
i pomocí jednoduchých vzorců. V případě teorie očekávaného užitku je rozho-
dování podřízeno tomuto vztahu:

∑ipiu(wi) > ∑iqiu(wi)
w – funkce bohatství
u – užitek z bohatství w
p – pravděpodobnost události A
q – pravděpodobnost události B

Potom musí platit, že si subjekt zvolí variantu A s pravděpodobností p pouze
tehdy, pokud její očekávaný užitek bude větší, než užitek plynoucí z varianty
B s pravděpodobností q.

Oproti tomu prospektivní teorie tento vztah modifikuje a zavádí do něj dvě
další funkce:

∑i (pi) ( wi) > ∑i (qi) ( wi)

kde wi představuje změnu bohatství ze základní úrovně w0 na úroveň w1.

Existují tři rozdíly mezi těmito modely. Prvním je to, že subjekt se nesou-
středí na užitek plynoucí z absolutní úrovně bohatství, ale na užitek plynoucí
ze změny vůči zvolené referenční úrovni bohatství. Referenční úrovní přitom
může být buď aktuální stav, nebo očekávaná (požadovaná) úroveň bohatsví.
To vysvětluje ochotu lidí podstupovat riziko.

Kahneman a Tversky tvrdí, že problém rozhodování je možné rozdělit do
dvou kroků. Prvním je stanovení vhodné referenční úrovně pro daný problém.
Druhý krok pak představuje kriteriální rozhodování na základě výše uvedené
funkce.
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30 KAHNEMAN D., TVERSKY A.: Prospect theory: An analysis of decision under risk, Econometrica 47, 1979,
str. 263-291
31 Tamtéž
32 TVERSKY A., KAHNEMAN D.: Rational choice and framing of decisions, Journal of Bussiness 59, 1986, str.
252-278



Druhou odlišností mezi teorií očekávaného užitku a prospektivní teorií je
tvar funkce užitku plynoucího z bohatství či změny bohatství. V prospektivní
teorii má tato funkce tvar křivky S. Ta je konkávní pro výnosy a konvexní pro
ztráty a její citlivost postupně klesá v obou směrech.

Graf. 1 Funkce užitku dle prospektivní teorie
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33 Například vykradou-li sousedovi auto, předpokládám, že mi ho vykradou také.

Křivka užitku dle prospektivní teorie mění svůj průběh v bodě 0. Je strměj-
ší pro malé ztráty, než pro malé zisky.

Třetí odlišností prospektivní teorie je předpoklad, že vlastní objektivní prav-
děpodobnost je transformována do subjektivní pravděpodobnosti. Jedná se te-
dy o funkci, která monotónně roste a je nespojitá v bodech 0 a 1 (100 %). Lidé
mají tendenci systematicky přeceňovat události s malou pravděpodobností (ne-
gativní) a podceňovat události s velkou pravděpodobností (pozitivní)33. To ve-
de k přeceňování pravděpodobností.

U malých změn (jak výnosů, tak ztráty) je subjekt rizikově averzní, u vel-
kých změn je subjekt přístupnější riziku (risk leaving).

Závěr
Práce Daniela Kahnemana (a spolu s ním neoddělitelně i Amose Tverskyho)

přinesla netradiční pohled na teorii rozhodování ekonomického subjektu. Použ-
itím přístupů kognitivní psychologie dokázali na základě svých experimentů
vysvětlit mnohé prokazatelné odchylky od dosavadní všeobecně přijímané teo-
rie očekávaného užitku.

Prospektivní teorie je blíže k vysvětlení určitých anomálií, které se vysky-



tují, a tradiční ekonomie je není schopna vysvětlit. Tato teorie může mít dopad
i na běžný hospodářský život, neboť dokáže popsat i tak běžné jevy, jakými je
například sklon lidí uzavírat relativně omezené pojistky, ochota cestovat do
relativně vzdálených obchodů kvůli úspoře malých částek a současně neocho-
tu realizovat delší cesty pro velké úspory či odpor snížit osobní spotřebu v pří-
padě zpráv o možném negativním vývoji příjmů.
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Georgi Georgiev, Maria Vasileva

Kategorizace v oblasti lázeňského cestovního ruchu
a wellness

Abstrakt: Lázeňský a wellnessový cestovní ruch jsou dvě subkategorie
zdravotně orientovaného cestovního ruchu, jehož podíl na trhu v posledních
několika letech rychle roste. Zároveň dochází k přizpůsobování těchto mezer na
trhu očekávání hostů, která se různí podle jednotlivých zemí světa. Tento proces
vede k teoretickým a praktickým odlišnostem, což pro podnikatele, investující do
těchto mezer, představuje výzvu. Tato práce si vytyčila za cíl vysvětlit význam
vytvoření lázeňských a wellness konceptů, legislativních kroků a vlastního
klasifikačního systému zařízení, poskytujících služby v této oblasti.

Klíčová slova: lázeňský a wellnessový cestovní ruch, zdravotně orientovaný
cestovní ruch, balneoturizmus.

Conceptualization in the Realm of Spa Tourism
and Wellness Industry

Abstract: Spa and wellness tourism represent two subcategories of health-
oriented tourism, whose market share has been growing fast for the last several
years. At the same time the development of spa and wellness tourism is
accompanied by customization of these market niches which varies from
country to country around the world. This process leads to theoretical and
practical differentiations which represent a challenge for entrepreneurs who
invest in these market niches. This paper sets the aim to explain the importance
of creating spa and wellness concepts, their legislative application and
introduction of proper classification system of spa and wellness establishments.

Keywords: spa and wellness tourism, health tourism, balneotourism.

Introduction
Tourism industry has been undergoing intensive processes of diversification

and supply customization for the last decades. As a result, a lot of new niches
emerged and their specialized products were aimed at meeting the needs of
certain target groups.

One of the fast-growing tourist segments was the health tourism (in
particular balneotourism) and its correlated spa and wellness tourism
subcategories. However, spa and wellness niches developed to a large extent as
independent industries and their integration in the scope of tourist business
resulted from the need of the latter to enrich its product portfolio rather than
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following the evolution of both market niches. With a view to the above a great
number of questions related to the integration of balneo, spa and wellness
services within the scope of the tourist products need to get their answers.

This paper has an objective to investigate the contemporary understanding
and definitions of three terms, namely balneo, spa and wellness concepts, their
implications and scale in the framework of tourism sector at national and
global level. The accurate differentiation of the relevant tourism types could
serve in turn as a basis to establish the crucial characteristics, specifications
and evolving requirements related to the typology of the establishments,
supplying balneo, spa and wellness services as well as their license regimes.
Relevant analysis has been made on the basis of research data collected for the
global spa market, as well as statistical information for some of the leading
spa, wellness and balneotourism destinations.

Materials and methods
For the purposes of this paper recognizable and observation methods and

approaches for data and information collection have been used. Data sources
included the Global Spa Summit, Canadian Spa Commission, International
Spa Association (ISPA), Spa Business Association (SpaBA) as well as Bulgarian
tourism regulations and relevant legislative documents. The analysis was
conducted and the results have been established by the means of comparative
and analytical approaches. The working methods that have been used include
description, analysis and synthesis, comparison and statistical methods.

Discussions and results

Review of contemporary terms and definitions
Each of the three specialized forms of tourism is built upon certain

definitions.
Balneotourism has been developed as balneological and therapeutic

practices, provided away from the permanent place of living of individuals.
Balneology, on the other hand is considered as “a branch of medicine that deals
with treatment of diseases through mineral water and therapies based on its
utilization on individuals” (2009).

The usage of mineral and thermal waters dated back to the past when
people had found the favorable influence of these waters on human body. The
first ones who utilized natural mineral and thermal waters were inhabitants
of “Messopotamia, together with Egyptians, the Minoans, Greeks, Romans, and
at a later stage Ottomans, Japanese and nations in Western Europe” (Spa
Finder, 2006). And logically balneologiacal procedures occurred always as
a result from existing medical problem, whose treatment or prevention was
the key motive for undertaking a tourist trip. As the latter required
professional medical supervision and servicing, this type of tourism was aimed
at limited target groups, which made balneotourism a very small market niche.

For the last several years another trend has been gaining popularity. It was
predetermined from the need of the society to decrease the high stress levels
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of the contemporary way of living. As a logical answer spa and wellness
concepts emerged. Their fast–growing development resulted in niche
differentiation, transforming them into two industries independent of each
other. A closer look at their definitions was needed in order to clarify their
scope of extent.

Some authors considered the idea that spa definition originated from the
Latin acronym Sanus Per Aqua that is Health through water. According to
other sources, spa is the name of a town in Belgium, which became popular
during Roman times for its baths. The definition, given by the International
SPA Association (2004) claimed that spa is an “entity devoted to enhance the
overall wellbeing through a variety of professional services that encourage the
renewal of mind, body and spirit“. According to Mueller and Kaufmann (2006,
cited by the Canadian Tourism Commission) the spa experience contributed to
a “wellness” feeling. Both authors thought that it could be described as a “state
of health featuring the harmony of body, mind and spirit, with self
responsibility, physical fitness/beauty care, healthy nutrition/diet,
relaxation/meditation, mental activity/education, and environmental
sensitivity/social contacts as fundamental elements”of this type of experience.
Definitions about spa content were also given by professional spa associations
around the world. The Spa Business Association (SpaBA) (the former British
SPA Federation) for example used three different concepts with a view to the
chronological evolution of spa activities. These definitions were as follow:

„Historical: A spa, holy well or spring that was a special place where natural
spring waters were reputed to bring relief and cure from a range of ailments.
These waters engendered strong spiritual associations and mystical
understanding.

Traditional: Spas with a tradition of being centres for healing and
rehabilitation, being based on hydrotherapy administered under medical
supervision. Recreation and relaxation are also encouraged alongside social
interaction and entertainment.

Contemporary: Presently spa facilities are dedicated to physical and
emotional wellbeing.”

On the other hand, the wellness concept was also subject to different
interpretations and understandings. According to Mayers, Sweeny and Witmer
(2005, cited by Smith and Kelly) wellness constituted a „way of life oriented
toward optimal health and well-being in which the body, mind and spirit were
integrated by the individual to live more fully within the human and natural
community”. Smith and Kelly (Smith and elly, 2006) adopted the following
concept of wellness – „a healthy balance of the mind-body and spirit that results
in an overall feeling of wellbeing”. Indeed, the wide sense of wellness implied
a deep philosophy and life rules, leading to a better way of living, which in turn
contributes to the wellbeing of the human spirit.The latter was achieved through
efficient management of the elements of everyday life. The essence of wellness
comprised of the following spheres of influence – physical conditions of the
human organism, social communication, intellectual growth, emotional status
and spirit, professional development and carrier. The wellness concept was
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inspired by the best world philosophies such as ayurveda, feng-shui, reiki etc.,
while at same time it made use of the basic principles in the esoteric doctrines of
kabbalah and shamanism.As a philosophy wellness had an aim to unite the wise
thoughts of the mankind treasury and apply it to everyday life of people.
Achieving an overall wellbeing of the human body and spirit required a complex
approach which combined different techniques, procedures and treatments,
including physical treatments over the human body together with emotional and
spiritual exercises. The final objective of the therapies and procedures was to
create feelings of enjoyment, tranquility and relaxation for the individual.

The definitions of spa and wellness, given above reveal clearly that there
exists a lack of a single and accurate interpretation of what exactly spa and
wellness constitute. The given examples, taken from the industry show that
there is not a consentience related to the issues, directly linked with the basic
elements, which form the structure of spa and wellness. In other words it is yet
very unclear if these elements should be the means, the desired purpose
(wellbeing of an individual) or both altogether or something completely
different. Furthermore, the scope of the desired wellbeing, achieved through
spa and wellness treatments is not strictly determined. The majority of
concepts consider specialized activities aimed at achievement of physical,
emotional and spiritual renewal, which makes it difficult for one to
differentiate spa from wellness. As a result the definitions of spa and wellness
seem quite similar to one another and very often replaceable. There is not
a clear distinction between them which in turn results in misuse and
development of combined spa-wellness centers, products and services.

An example to confirm the above statement could be given by the Global
Spa Summit1. It uses the following definition for the purpose of conducting
reserach within the global spa market. According to this organization “spas
are establishments that promote wellness through the provision of therapeutic
and other professional services aimed at renewing the body, mind, and spirit.”
It is obvious that according to this definition spa treatments strive to lead to
wellness effects. So, one may ask “what are the purposes of wellness services
if spa treatments should lead to wellness effects?”

The situation becomes even more complicated when we investigate the
existing interpretations of spa and wellness related tourism.

According to Smith2 (2008) spa tourism is a type of tourism, “focused on the
effect of relaxation and curative influence on the human body, achieved by the
means of water-based procedures, such as mineral waters, thermal pools,
vapor-baths and saunas. The emphasis is placed upon the healing properties,
leading to recovery and renewal of the body.”
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1 Global Spa Summit is an international initiative, found in 1997. It is established with the aim to cement to-
gether key professionals in Spa and wellness sectors, hospitality industry, finance, real estate, medicine and
other related industries and sectors. Their purpose is to keep updated information about the development of the
spa and wellness activities in global scale and that way to contribute to their further development. The first of
its kind research “The Global Spa Economy” is conducted by SRI International, the former Resarch Institute of
Stanford.
2 Smith M. and Puczko L. (2008): Health and wellness tourism, p. 85



With a view to this definition it seems that the emphasis in spa tourism is
laid upon the physical effects over the human body. But it does not in turn cover
the overall meaning of the spa concepts, stating that spa effects are aimed at
achievement of a balance among physical, emotional and spiritual renewal.

In terms of wellness tourism one of the most popular definition has been
given by Mueller and Kaufmann3 (2000, cited by Universidad de Las Palmas
de Gran Canaria). Both authors defined wellness tourism as „the sum of all the
relationships and phenomena resulting from a journey and residence by people
whose main motive is to preserve or promote their health. They stay in
a specialized hotel which provides the appropriate professional know-how and
individual care. Furthermore, they require a comprehensive service package
including physical fitness (physical exercises) healthy care, healthy nutrition/
diet, relaxation/ meditation and mental activity/ education.”

Based on the above definitions and interpretation used in the industry we
will try to make a differentiation among the concepts of balneo, spa and
wellness tourism related market niches. From conceptual viewpoint the main
differences between these three forms of tourism could be specified on the
basis of the following indicators - duration of stay, motivation, spheres of
influence and compulsory elements (Table 1).

Table 1: Comparison indicators of balneo- , spa and wellness tourism
This distinguishing comparison reveals that each of the three tourism forms

has a specific target group which differentiates it from the other two. With
a view to that, we may summarize that:
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Source: Author’s observation over the industry terminology

3 Universidad de Las Palmas de Gran Canaria, The internationalization process of Wellness Tourism, 2007, p. 6

Duration Motivation Spheres of Compulsory

of stay influence elements

Balneotourism Medium-term to Healing or Physical state Medical staff

long stays prevention of and

health problems supervision

or existing

disease

Spa tourism Short and Body and mind Physical with / Water-based

medium-term renewal and without and other

stays re-energizing emotional state procedures and/

/or treatments

Wellness Medium-term to Optimization of Complex Customized

tourism long stays health and influence on wellness

overall the physical, programmes

well-being emotional and prepared for

spiritual state any wellness

tourist



1) Balneotourism is appropriate for unhealthy people experiencing health
problems and diseases or ones, who need prevention of prospective illnesses;

2) Spa tourism is aimed at people looking for re-energizing, body and mind-
refreshing treatments and stress-reduction.

3) Wellness target group of consumers includes people, seeking long-term health
optimization, improvement of their quality of living, aiming to balanced and
harmonious self –knowledge of their physical and emotional life.

The essence of a clear differentiation among balneo, spa and wellness
concepts and their tourism related implications are of essential importance
for the further development and growth of these niche markets. As we may
see, it is the basic problem considered by marketers. A survey, conducted by the
Global SPA Summit, in June 2009 revealed that entrepreneurs supported this
thesis. According to the results the top ten unsolved problems included:
1) Lack of clear definitions, standards and best practices – 29 %
2) Education and vocational training of staff – 21 %
3) Low margins – 15 %
4) High labour costs – 11 %
5) Lack of benchmarks – 7 %
6) Oversupply – 6 %
7) Labour shortage – 4 %
8) Technology – 4 %
9) Medical liability – 2 %
10) Funding limitations – 2 %.

The lack of a single and unified definition treating each of the three concepts
is not accidental. Unfortunately, there exists a plethora of limitative reasons,
hindering for it to happen. The main reason among them could be found in the
existence of too many interpretations quite different from one another of the
spa scope of content and applied means. They, on the other hand, deprive from
the diversity of understandings about the desired results of these treatments
and procedures. And what is more, the variable characteristics of the latter
exist because almost every culture and nation has their own customs and
traditions aimed at improvement of the state and conditions of the human
body. Over time people from different nations on the European continent were
dependant on a great number of thermal and mineral springs which resulted
in creation of traditions in usage of natural waters, whose aim was to improve
the state of well-being of the human organism.

Countries like China, Thailand and other Asian states took use of ancient
massage and manual therapies and procedures which were put into practice
for the needs of spa and wellness techniques they currently use. For that
reason in such countries water-based therapies are not mandatory elements
for the suppliers of spa and wellness services.

And despite the existing differences in the applied means and techniques,
there exists a common feature, representing the strive of spa and wellness
services to contribute to the overall well-being of the human body. A new mix
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of interpretations occurs when one tries to find out what is the exact meaning
of “the desired improvement in the well-being of the human being”. The latter
differs in terms of its scope of content from culture to culture. Some of the most
important reasons for this differentiation represent religion, value system of
the communities, intrapersonal relations as well as the standard of living of
the populations in different countries. A proof, supporting the above statement
concerning the role of religion could be given with the following example.
Countries where Buddhism, Hinduism or other eastern religions are popular,
the concept for the well-being is built upon the idea of a balance and harmony
of the body, mind and spirit. On the other hand in countries, where
Christianity is the key religion, the accent is laid upon the physical impact on
organism. It is obvious from the above terminology review that the existing
definitions of spa and wellness reveal authentic understandings and
interpretations of “human wellbeing” for different cultures and nations. This
is the main reason, for which it is not possible to create a common definition,
combining all existing aspects of the spa and wellness concepts. For that
reason the terminology in this field should neither be standardized, nor
unified. The opposite would inevitably demolish the specific features, inherited
over time by generations. Indeed, what both industries need is
a customization of their concepts for different nations on the basis of
their customs and traditions. That way an equality could be achieved
among countries while the latter would be able to preserve their traditional
methods and techniques in spa and wellness sectors at the same time. The
advantages arising from the application of a customized conceptualization will
create favorable conditions for every country to develop their own classification
of the specialized establishments, supplying spa and wellness services and
that way to ensure their competitiveness on the global market.

Setting a set of industry indicators to register the economic activity and
efficiency of spa and wellness markets and their participants is another
measure, closely connected with the idea for customized conceptualization.
This in turn will ensure comparability among these niche markets in different
countries. At the current stage there is not an efficient operating methodology
and set of indicators that register the specific characteristics of the spa and
wellness tourism related activities at national and regional scale.

Classification of spa and wellness establishments
This research also lays an emphasis upon operational classification of the

establishments, offering spa and wellness services. As a result from the
majority of definitions and understandings of spa and wellness, there exists
a differentiation in the classification system of the establishments, which
varies among countries and international non-government organizations.

The International Spa Association (ISPA) adopts the following classification
of establishments, offering spa products:

– Club Spa;
– Cosmetic Spa
– Cruise Ship Spa
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– Daily Spa
– Destination Spa
– Medical Spa
– Mineral Springs Spa
– Resort/ Hotel Spa

Compared to it one of the leading spa market, namely Australia, has
adopted another classification scheme, which differs to a large extent with the
one, used by ISPA. It comprises of the following categories:

- Day spa – which comprises of the following subcategories – Day spa,
Wellness Spa, Bathhouse Spa, MediSpa and CosmediSpa.

- Destination Spa, which in turn is divided into the subgroups of Resort Spa,
Hotel Spa, Spa retreat, Health Spa

Natural bathing spas. They are divided into Natural spring spa, Hot spring
spa, Natural mud spa and Sea water spa.

Related Spa – Salon spa, Dental Spa, Nail spa.
Great Britain, on the other hand, has adopted two classifications for the

categories of the spa establishments in the country. The first one represents
the ISPA classification (International SPA Association) which is supplemented
by the categories of the SPA Business Association (SBA). For that reason there
is a special category referred to spa towns in Britain. Except for that the
specialized consulting company Topaz Consulting Group has created two
additional categories - Natural Spa and Sport & Fitness Spa.

Another example, illustrating the differences in the categorization scheme
of the spa establishments is represented by Germany. The scheme there has
been developed by the German Spa Association (Deutscher Haeilbader-
verbandes) and includes the following types of establishments:

– Mineral and Thermal Spas/Springs
– Climatic Health Resorts
– Kneipp (Hydropathi) Spas and Health Resorts

The above examples illustrate only three classification schemes of the spa
establishments used in some of the leading spa and wellness destination
worldwide. But for the scope of this research it is important to explore what are
the main spa and wellness establishments in tourism industry and what is
their market importance. Spa and wellness hotels and destinations are
considered as most important and almost entirely tourism-oriented categories.
Despite that, the data provided by Global Spa Summit (2007) revealed that spa
hotels and spa destinations shared a relevantly low percentage out of the
overall spa and wellness-oriented establishments in global scale.

Spa hotels accounted for 16% of the total number of spa establishments,
whereas spa destinations represented only 2 %. Their regional distribution
revealed that the largest number of establishments was located in Europe, in
particular 37 % of all spa hotels and 81 % of spa destinations from their overall
number across the world. In scope of their revenues, the data collected in 2007
showed that spa hotels generated 26,9% of the overall numbers in this sector.
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The same indicator for spa destinations came to 13,2 %. The correlation –
number of specialized establishments and their income share revealed that
spa/ wellness hotels and spa/ wellness destinations were of greatest
importance as revenue generators in the industry despite their relatively
small numbers. A closer look at spa hotels and their revenues distribution in
global scale could give a better idea of their significance for tourism sector
(Figures 1 and 2).

Despite the fast development of this tourism sector, the latter is confronted
to a series of problems and difficulties. One of the main issues, concerning
development of spa hotels represents their occupancy rate. In July 2009,
statistical data (Global Spa Summit, 2009 press release) revealed that
approximately 38 % of all hotel visitors were not guests of the hotels whose spa
and wellness centers they visited. On the contrary the majority of the
consumers were local residents. In some parts of the European continent and
the Middle East there was almost an equal distribution between these groups,
accounting for 53 % hotel guest and 47 % other guests.
Conclusions
1. The most important issue for any country, aiming to promote itself as

a balneo, spa or wellness tourism-oriented destination is to adopt official

157

Figure 1: Regional distribution of spa hotels in 2007
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definitions and concepts, which to apply into these market niches. This is the
only way for the latter to differentiate itself from other destinations on the
global tourism market, to send clear messages to its existing and prospective
tourists, as well as to set strict “rules” for the business.

2. Another crucial concern represents the attractiveness and promotion of
balneo, spa and wellness destinations. In order for them to ensure their
sustainable, long-term competitiveness they need to adopt development
strategies, to set their target purposes and measurable results to achieve.

3. Developing a set of indicators for these market niches is especially
important with a view to measure the competitive power of destinations
and the key participants on each market.

4. In order to be profitable spa/ wellness products have to be integral parts of
tourist products, supplementing other specialized services. On the contrary,
if the latter are offered as independent tourist products to prospective
tourists, they should feature distinctive competitive characteristics,
otherwise they could not motivate people to undertake spa/ wellness travel,
taking into consideration the large variety of spa and wellness
establishments (including daily spa/wellness centers, mobile spa/wellness
facilities and studios, etc), at the place of residence of people.

5. In terms of balneo, spa and wellness tourism demand we have to take into
consideration the global trend of aging population, mainly in Europe,
Americas and some Asian countries such as Japan. According to the US
Census Bureau by 2050 the group of people over 65 will represent nearly 30
% of the population in Europe and 15 to 20 % on the other continents (except
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Figure 2: Distribution of spa hotel revenues in 2007
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for Africa). Another projecting reveals that “by 2025 the proportion of the EU
population between 50 and 64 will have increased by 25 %. Simultaneously,
because of low birth rates, the 20 – 29 age group will have decreased by
20 %. (Akerib M., 2008)
Both trends indicate the forthcoming decades will lead to a transformation
in the demographic structure of population and as a consequence they will
cause changes in the economies of the leading countries in the world. On
the other hand, such tendency could change the lifestyle of millions of people
all over the world. The aging society will need to pay more attention to
health issues than ever before and disease control and prevention would be
of great significance. With a view to that balneo, spa and wellness
procedures and treatments could get the chance to strengthen and
consolidate their role in the way of living of people. The latter in turn could
trigger a new meaning and scope of extent of balneo, spa and wellness
procedures and treatments.
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ZE ŽIVOTA ŠKOLY –
FROM SCHOOL LIFE

Michaela Huňková

Studentský senát VŠH se zúčastnil konferencí ČeSU

Abstrakt: Již druhá konference České studentské unie*) proběhla březnu
2010. Tentokrát byla pořádána na půdě Ostravské univerzity. ČeSU je organi-
zace, která slouží především jako nástroj k lepší komunikaci mezi studenty na-
příč Českou republikou. Studenti zde sdílejí cenné informace, zkušenosti, mož-
né společné projekty a soutěže, atd. Zástupci všech škol během těchto tří dnů
představovali své projekty, zúčastnili se večírku a měli možnost se setkat s vel-
mi důležitými osobnostmi českého školství. Partnerem celé konference byly Pri-
cewaterhouseCoopers a pivovar Bernard.

Klíčová slova: Česká studentská unie, ČeSU, studentská spolupráce a ko-
munikace

IHM Academic Senate Representatives Took Part in the
Conferences of “ČeSU“

Abstract: The article deals with the 2nd Conference of the Czech Students
Union held in March this year at Ostrava University. The CSU’s main objecti-
ve is to promote better communication among Czech students. In the course
of the event students’ experience, projects and valuable information were
shared and several leading personalities from the Czech educational system
took part in the event, as well. The Conference of the CSU was sponsored by
Pricewaterhouse Coopers and Bernard Brewery.

Key words: conference, the Czech Students Union, sharing views and ideas,
representatives of educational system, oncoming conferemce in October

V termínu 12. – 14. 3. 2010 proběhla již II. Konference České studentské
unie, a tak se na půdě Ostravské univerzity sjelo aktivní studentstvo z rů-
zných koutů naší republiky.

ČeSU vznikla jako kontaktní prvek, sloužící studentům všech univerzit, ja-
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ko rozcestník, aby se informace dostávaly ke všem studentským organizacím.
Je zde prostor pro (mezi) univerzitní studentskou spolupráci a komunikaci
studentských organizací, studentských projektů a studentských částí orgánů
vysokých škol. Pro setkávání, navazování vztahů, kontaktů a předávání rad
a zkušeností z jednotlivých projektů, soutěží na univerzitách, financování
a dalších oblastí i rozvoje dovedností členů těchto organizací.Většina organizací
si klade za cíle podporu a zpříjemnění studentského života, což se všem zú-
častněným v hojné míře daří. Předmětem diskuzí byly na třídenním sjezdu
různé potíže, od financování po propagaci, ale i úspěchy studentských spolků.

Celá akce probíhala v přátelském duchu. Už od jejího zahájení, v pátek 12.
3., kdy proběhla Welcome party v nově otevřeném A klubu. Nadšení a odhod-
lanost obohatit se o nové poznatky vydrželo i v sobotu, kdy na programu bylo
stručné seznámení s činnostmi jednotlivých organizací. Jako první se předsta-
vila Vysokoškolská amatérská liga, Studentská unie Škoda auto Vysoká škola,
Mezinárodní asociace studentů zemědělství, Erasmus student network, Buddy
Systém, Studentský senát Vysoké školy hotelové, Board of European Students
of Technology Brno, International federation of medical student´s association,
Klub mladých manažerů, Personalistika prakticky, International association
for the exchange of students for technical experience, Rádio R, Studentská unie
České zemědělské univerzity, International student club of the university of
Ostrava, EXIL o.p. –Akademický pěvecký sbor, Ekonom VŠE v Praze, Klub In-
vestorů, Asociace studentů a absolventů a jako poslední Stavovská unie stu-
dentů Ostravské univerzity. Nutno dodat, že udržet neustálou pozornost po ce-
lý den bylo pro organizátory velice náročné, proto účastníkům přišla vhod
odpolední procházka Ostravou i večerní rozptýlení na Stodolní ulici.

Neděle se pak nesla v seriózním duchu, a to díky návštěvě prorektora Vysoké
školy ekonomické v Praze a zároveň hlavního odborného garanta reformy terci-
árního vzdělávání pana doc. Jakuba Fischera, který nás seznámil s hlavními cí-
li a problémy reformy. Před jeho prezentací se v dopoledních hodinách diskuto-
valo o budoucnosti ČeSU a jeho propagaci na akademické půdě vysokých škol.

Celou akci pořadatelsky zaštiťovala Stavovská unie studentů Ostravské
univerzity. Svou návštěvou a úvodním proslovem nás poctil pan rektor OU
prof. Jiří Močkoř. Partnery konference byly společnosti PricewaterhouseCoo-
pers a pivovar Bernard.

Ve dnech 8. – 10. října 2010 se konala III. Konference České studentské
unie. Tentokrát v Mladé Boleslavi na půdě ŠAVŠ (Škoda Auto Vysoká škola).

V tomto akademickém roce se také staneme aktivními členy Studntské ko-
mory Rady vysokých škol, která je součástí Rady vysokých škol. RVŠ tvoří
s Českou konferencí rektorů oficiální reprezentaci vysokých škol v České re-
publice dle zákona o vysokých školách.

Michaela Huňková je studentkou Vysoké školy hotelové v Praze, III.
ročník a předsedkyní Studentského senátu VŠH.
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Jiří Jindra, Antonín Franke

Společnost vědeckých expertů cestovního ruchu
(SVECR)

Klíčová slova: společnost vědeckých expertů cestovního ruchu v ČR, výzkum
v cestovním ruchu

Asociation of Scientific Experts in Tourism (ASET)

Key words: Association of scientific experts in tourism in the CR, research
in tourism

V uplynulých dvaceti letech neexistovala v České republice žádná zájmová
instituce, která by se zabývala systematickým výzkumem cestovního ruchu. Až
v roce 2009 byl iniciován vznik Společnosti vědeckých expertů cestovního ru-
chu (SVECR), která byla zaregistrována Ministerstvem vnitra České republi-
ky dne 4. 6. 2009 a ustavující sněm Společnosti se uskutečnil v říjnu téhož ro-
ku. SVECR má více než 30 členů, především akademických pracovníků.

Společnost vědeckých expertů cestovního ruchu je v České republice ob-
čanským sdružením podle zákona č. 83/1990 Sb., o sdružování občanů ve zně-
ní pozdějších předpisů. Cílem nově vzniklého občanského sdružení je
posílit systematický výzkum cestovního ruchu v České republice a zá-
kladní motivací je výměna zkušeností a koordinovaný postup ve vý-
zkumu cestovního ruchu v České republice s cílem odstraňování du-
plicit již objeveného a efektivní vynakládání finančních prostředků
na výzkum, vývoj a inovace.

Společnost vědeckých expertů cestovního ruchu:
� iniciuje systematický výzkum cestovního ruchu v České republice,
� napomáhá orgánům státní správy a místní samosprávy ke koncepčnímu

rozvoji cestovního ruchu v České republice,
� podporuje vzdělávání pracovníků cestovního ruchu na vysokých a středních

odborných školách.

Nejvyšším orgánem Společnosti je sněm, kterého se mají právo účastnit
všichni členové SVECR. Sněm se koná minimálně dvakrát ročně. Statutárním
orgánem Společnosti je výbor, který má 5 členů. Výbor řídí a organizuje běžnou
činnost SVECR. Schůze výboru se konají minimálně jednou za čtvrtletí. Kon-
trolním orgánem Společnosti je kontrolní komise, která má 3 členy a provádí
kontrolní činnost. Schůze komise se konají minimálně dvakrát ročně. Sekre-
tariát Společnosti řídí tajemník, který zároveň připravuje podklady pro jed-
nání výboru a kontrolní komise a je přítomen jejich schůzím.
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prof. Ing. Jiří Jindra, CSc. – dlouholetý pracovník Výzkumného ús-
tavu obchodu, zakladatel katedry obchodního podnikání na Vysoké
škole ekonomické v Praze (1990), děkan Fakulty mezinárodních vzta-
hů tamtéž (1993 – 1999), rektor Vysoké školy hotelové v Praze (1999 –
2007), prorektor pro vědu a spolupráci s praxí tamtéž (2007 – dosud),
člen vědeckých a redakčních rad, zakládající člen a dlouholetý vice-
prezident Svazu obchodu a cestovního ruchu České republiky. V roce
2009 byl zvolen předsedou Výboru SVECR.

Ing. Antonín Franke, CSc. – člen Mezinárodního sdružení vědeckých
expertů cestovního ruchu AIEST se sídlem v St. Gallen ve Švýcarsku
od roku 1964. V roce 1959 se podílel na založení katedry veřejného stra-
vování na Vysoké škole ekonomické v Praze. V letech 1958 – 1988 půso-
bil na Koordinačním výboru pro cestovní ruch a Vládním výboru pro
cestovní ruch v ČSSR. V roce 1980 vydal Rukověť cestovního ruchu –
byl vedoucím autorského kolektivu. Od roku 1999 aktivně spolupracu-
je s Vysokou školou hotelovou v Praze, byl iniciátorem založení Vý-
zkumného centra VŠH v roce 2005 a Společnosti vědeckých expertů ces-
tovního ruchu v ČR v roce 2009. V letech 2007 – 2011 je odpovědným
řešitelem projektu výzkumu a vývoje MMR ČR WD-37-07-2 Výzkum do-
mácího a příjezdového zahraničního cestovního ruchu ve vztahu
k zmírnění společensko-ekonomických disparit.
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Z obsahu příštího čísla 13/2011

• Vliv současného systému zdravotního pojištění na české lázeňství

• Kvantifikace dopadu turismu na vybraná místa (TSA) – Lati model, zku-
šenosti z Londýna

• Zábavní parky a jejich využití pro cestovní ruch

• Využití GIS (geografické info systémy) v turismu a jejich dopady

• Zmírňování regionálních rozdílů rozvojem cestovního ruchu v Ústeckém
kraji

• Hotelnictví v České republice dnes a zítra

• Financování firem cestovního ruchu a kapitálový trh

• Starší pracovníci firmy – příležitost nebo hrozba?

• Šesté pokračování seriálu o nositelích Nobelovy ceny za ekonomii

Upozornûní pro ãtenáfie:

Pfiíspûvky v ãasopise jsou recenzovány. Pfiíspûvky neprocházejí jazykovou
redakcí, za pÛvodnost textu a jazykovou správnost odpovídají autofii.
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