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STATE — ARTICLES
Josef Vicek
Ekonomicky rist a regionalni disparity v Ceské republice

Abstrakt: Ekonomicky riist v Ceské republice doprovizeji strukturdlni zmény. Sektorovy
vwvoj odpovidid obecnym tendencim. Vznika otizka, zda je regiondlni vyvoj v Ceské
republice konvergentni nebo divergentni? Analyza sektorové struktury krajit CR a HDP na
1 obyvatele prokazala, ze dochazi k regiondlni divergenci. Regiondlni disparity udrzuje
rozmisténi zpracovatelského primyslu a financni zprostredkovani.

Kli¢ova slova: Sektorova struktura ekonomiky, regionalni disparity

Economic growth and regional disparities — in the Czech
Republic

Abstract: Economic growth in the Czech Republic is accompanied by structural change.
Sectoral development is consistent with the general tendencies. The question arises whether
the regional development in the Czech Republic is convergent or divergent? Ananalys is of
the sectoral structure of Czech regions and GDP per capita showed that there is a regional
divergence. Regional disparities are maintained by distribution of manufacturing and by
financial intermediation.

Keywords: Sectoral structure of the economy, regional disparities

JEL Classification: A10; A13

Uvod

Zvétsovani produkéni kapacity narodniho hospodaistvi je standardné povazovano za
vytvareni podminek pro ekonomicky rist. V zasad¢ jde o riist potencialniho produktu, ktery
umoziuje zvySovat ekonomickou silu dané zemé a jeji ekonomickou uroven. Ekonomicky
rust chapeme jako zvySovani realné produkce narodniho hospodaftstvi v ¢ase a v soucasné



dobé je povazovan za hlavni politicky a ekonomicky cil, nebot’ jeho naplnéni umoznuje
zvySovat Zivotni Groven obyvatelstva statu.

Proces ekonomického rustu (hospodaisky vyvoj) je doprovazen strukturalnimi zménami
v narodnim hospodafstvi. Vyvoj struktury hospodafstvi zavisi na socioekonomické
vyspélosti zem¢. Strukturu narodniho hospodafstvi nejcastéji charakterizujeme z hlediska
sektord a odvétvi [4; s. 204-205]. Strukturalni zmény se projevuji nejen na narodni Grovni,
ale i v ramci regionl. Regionalni teritorium pfedstavuje relativné maly uzemni celek, jehoz
ekonomicky vyvoj citlivé reaguje na upadek ¢i expanzi jednoho nebo néekolika malo
ekonomickych subjektl, které zde ptisobi. Ekonomické zaostavani ¢i rozvoj regionti ma
fadu pficin, z nichz za nejdilezitéjsi jsou povazovany: investicni aktivity (pfimé zahrani¢ni
investice, technologické parky), dopravni a socialni infrastruktura, pfirodni a kulturni
bohatstvi, pfirodni katastrofy apod. V této souvislosti je tfeba vymezit pojem region.
Vramci regionalniho rozvoje rozliSujeme historicky vzniklé pfirozené regiony, jez
predstavuji vztahove uzaviené celky a administrativni regiony. Vymezeni administrativnich
regionli je politickym rozhodnutim a je provedeno za ucelem vykonu vefejné spravy.
Vzhledem k dostupnym statistickym tdajim je regionalni rozvoj v provedeném rozboru
sledovan v ramei kraja (NUTS 3).

Ekonomicky vyvoj Ceské republiky byl zasadnim zptsobem ovlivnén transformaénim
procesem, jehoz paradoxnim zavrSenim byla recese v letech 1997 — 1999. Zhruba od roku
2000 v CR funguje smiSend ekonomika kapitalistického typu. Znamené to, Ze v priib&hu
prvni dekady 21. stoleti jiz mizeme v standardné fungujici ekonomice sledovat, zda je
ekonomicky riist Ceské republiky doprovazen zmiriiovanim &i prohlubovanim regionalnich
disparit.

Hodnoceni krajskych disparit, které provedl Cesky statisticky ufad [3; s. 25-30], je
multikriteridlni a jeho vysledkem je vypocet syntetické miry regionalnich disparit. Disparity
jsou tak meéfeny prostfednictvim odchylky pfisluSného indikatoru od celostatni primérné
hodnoty. Vysledkem tohoto rozboru je konstatovani, e v CR se vytvofila skupina kraji,
které dosahuji nadprimérné urovné odchylek. Je to HI. m. Praha (dvojnasobné piekracuje
celostatni primér) a kraje Plzensky, StfedoCesky, JihoCesky a Jihomoravsky. Kraje
Ustecky, Karlovarsky a Moravskoslezsky jsou trvale hluboko pod primérem CR.
Provedené hodnoceni potvrzuje pretrvavajici nerovnomérnost hospodatského vyvoje kraja
a jen ramcov¢ vypovida o pfi¢inach regionalnich disparit. Naptiklad konstatovanim, zZe
,»odchylka vysoko nad celostatni pramér u JihoCeského kraje byla v roce 1995 zptisobena
vysokou tvorbou hrubého fixniho kapitalu na obyvatele.” [3; s. 26]Tato situace byla
vyvolana zprovoznénim elektrarny v Temelin€. V nasledujicim obdobi jiz JihoCesky kraj
vykazuje sestupnou tendenci.

Klicovou roli ve vyvoji ekonomické vykonnosti kraji ma odvétvova struktura jejich
hospodafstvi. Vzhledem k stanovenému rozsahu piispévku budeme strukturu ekonomiky
analyzovat prostfednictvim vyvoje tifi zadkladnich sektordi, které wvznikaji agregaci
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jednotlivych odvétvi. Zmény v sektorové struktuie maji silnou vazbu na védeckotechnicky
pokrok, materializuji se v rstu produktivity prace a jejich souhrnnym vyjadienim je rozvoj
terciarniho sektoru.

Material a metody

Sektorova struktura ekonomiky a jeji analyza

V ekonomii je pojem struktura chépan jako vnitini usporadani, systém slozitého celku,
event. jako systém vztahli mezi jednotlivymi prvky. Ekonomiku (narodni hospodarstvi)
muzeme popsat (klasifikovat) z hlediska odvétvové struktury. Prvky tohoto systému tvori
jednotliva odvétvi. Podle Klasifikace ekonomickych ¢innosti (CZ-NACE), které plati v CR
od 1. 1. 2008 (nahradila Odvétvovou klasifikaci ekonomickych ¢innosti ,,OKEC®), je
v seznamu 21 polozek (od A — Zemédélstvi, lesnictvi, rybaistvi, pres I — Ubytovani,
stravovani a pohostinstvi, az po U — Cinnost exteritorialnich organizaci a organti)." Pro
ekonomickou analyzu regionti v CR a jejich komparaci, ktera je predmétem této stati, je
klasifikace CZ-NACE piili§ podrobna a vzhledem k disledkiim jejich historického vyvoje
v zéasad¢ i nepouzitelna.

Komplexni vyuziti klasifikace CZ-NACE je mozné nejen pii vypoctu vystupu ekonomiky,
ale 1 pti aplikaci metody input — output. Bilance meziodvétvovych vztaht, ktera je soucasti
metody input — output, umozinuje zkoumat vzajemné zavislosti mezi sektory (odvétvi,
obory). Autonomni sektory vystupuji v systému narodniho hospodafistvi jako spotiebitelé
nebo odbératelé. Neautonomni sektory plni soucasné funkci dodavatelt (vyrobct), ale i
odbérateld (spotiebitelé). Tato metoda umoziuje identifikovat zmény struktury narodniho
hospodafstvi.

Zvysovani produktivity prace (podminéné technickym pokrokem) a zmény ve struktufie
spotieby ovliviiuji vyvoj a kvantitativni poméry jednotlivych odvétvi. Ekonomické aktivity
podle funkce jejich predmétu a miry rlstu jejich produktivity jsou rozdélovany do
ekonomickych sektorii — jsou to skupiny ekonomickych ¢innosti, do nichz se pro analytické
ucely seskupuji jednotliva odvétvi (obory). V teoretické ekonomické literatufe jsou na

'V praxi vznikaji problémy se zatfidénim jednotlivych statistickych jednotek, protoZe jejich &innost
neni homogenni, ale ma nesourody charakter. Vychodiskem je pojeti odvétvi jako skupiny
ekonomickych aktivit, které vznikly historicky v procesu délby prace. Odvétvi se rozlisuji podle
charakteru potieb, které jsou produkci daného odvétvi uspokojovany. U statistickych jednotek jsou
proto zjistovany hlavni a pfevazujici Cinnosti, které tvofi rozhodujici ¢ast jejich celkové pridané
hodnoty. Hlavni Cinnost je tak urovana podle vyrobku, které jednotka produkuje, nebo podle
poskytovanych sluzeb.
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zakladé pfesunu struktur produkce a zaméstnanosti v narodnim hospodafstvi nejcastéji
rozliSovany ti sektory.”

Primarni sektor — zahrnuje odvétvi tzv. prvovyroby, tj. odvétvi, kterd produkuji statky ,,ve
spolupraci s pfirodou” (zékladni suroviny a materidly). Do primarniho sektoru patii
zemédélstvi, lesnictvi, rybafstvi, t€Zba a dobyvani (nerostnych surovin).

Sekundarni sektor navazuje na primarni sektor a jsou sem zafazovana odvétvi
zpracovatelského priimyslu, tzn. odvétvi, ktera zpracovavaji pfirodni suroviny a vyrabéji a
zpracovavaji umélé zdroje. Do sekundarniho sektoru zahrnujeme zpracovatelsky primysl;
vyrobu a rozvod elektiiny, plynu a vody; stavebnictvi.

Terciarni sektor zajiStuje Sirokou oblast individudlnich a spolecenskych potieb. Od
osobnich sluzeb uspokojujici individualni potieby a jejichz uzite¢ny efekt ptisobi ptimo na
clovéka, pfes vyrobni sluzby (pomahaji zajistit vyrobni proces a udrzuji funkcnost
vyrobenych ekonomickych statkd po dobu jejich Zivotniho cyklu), distribu¢ni /obchodni/
sluzby, jez zprostiedkovavaji pohyb ekonomickych statkli, financnich prosttedkil a
informaci mezi ekonomickymi subjekty, az po kolektivni sluzby poskytované statem
(obrana statu, skolstvi apod.). Do terciarniho sektoru patii v§echny uzite¢né lidské ¢innosti,
které uspokojuji lidské potfeby samotnym svym prubéhem. Z hlediska reprodukéniho
procesu se sluzby rozd¢luji na placené a neplacené. Terciarni sektor zahrnuje nejvétsi pocet
odvétvi — v klasifikaci OKEC (sekce 17, pismeno G az Q) a v klasifikaci CZ-NACE (sekce
21, pismeno G az U).” [1; s. 40].

Sektorova struktura ekonomiky se vyviji v zavislosti na socioekonomické vyspélosti zemé¢.
Mezi ekonomickym rtstem a strukturou narodniho hospodafstvi existuje vztah vzajemnosti.
Z hlediska podilu sektort na celkovém vystupu ekonomiky byl zaznamenan
v dlouhodobém vyvoji pokles podilu primarniho sektoru, postupny rast prechazejici do

2 Vzhledem ktomu, e zem&délstvi a? do nastupu kapitalismu pievazovalo v ekonomickych
aktivitach lidstva a v nékterych oblastech tato situace pfetrvava i dnes, jsou strukturalni zmény
v narodnim hospodafstvi sledovany jednoduss$im zptisobem. Pro zemédélstvi se pouziva symbolu A
(Agriculture), pro primysl symbol I (Industry) a pro sektor sluzeb symbol S (Services). Setadime-li
tyto sektory podle velikosti, nejcastéji vyjadiené poctem pracovniki v nich zaméstnanych, potom
mizeme rozli§it 6 struktur, které charakterizuji celkovy ekonomicky vyvoj lidské spolecnosti.
Struktura ASI (pfevazuje zemédélska produkce) je povazovana za tradiCni, protoze je typicka pro
nerozvinuté ekonomiky. Rozvoj femesel a pozdéji primyslu meéni strukturu na AIS a v obdobi
kapitalismu na IAS a ISA. Nejrozvinutéjsi struktura SIA vznika pfi pfevladnuti sektoru sluzeb, coz je
charakteristicky rys soucasnych ekonomik.

* V této souvislosti je tfeba upozornit na minimalni vyznam odvétvi P ,,Cinnosti domacnosti a Q
,,Cinnosti exteritoridlnich organizaci a organti®, jejichZ podil na zaméstnanosti terciarniho sektoru se
dlouhodobé v CR pohybuje na jedné péting procenta.

Dynamicky vyvoj kapitalistickych ekonomik a rostouci vyznam nékterych aktivit, vede k tomu, Ze
z terciarniho sektoru jsou vyclefiovany a osamostatiovany uréité oblasti. Do tzv. kvartéru je
zafazovana oblast védy (vyzkum) a vefejné sluzby, které bezprostiedné pisobi na rozvoj ¢lovéka
(zvySovani kvalifikace a rozvoj zdravotnické péce). Charakteristickym rysem tohoto sektoru je jeho
vysoka finan¢ni naro¢nost a proto se na jeho rozvoji vyrazné podili stat.
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stagnace a nasledné poklesu sekundarniho sektoru a trvaly narlst podilu terciarniho
4
sektoru.

Strukturalni zmény jsou nejen neodmyslitelnou soucéasti ekonomického vyvoje, ale stavaji
se také vyznamnym faktorem ekonomického ristu. Mezi eckonomickym rlstem a
strukturalnimi zménami existuje zpétnd vazba, protoze intenzita strukturalnich zmén odrazi
schopnost ekonomickych subjektii reagovat na zmény struktury poptavky a na ménici se
dostupnost vyrobnich zdroji. Podnéty ke strukturalnim zménam piichazeji jak z vnitiniho
prostiedi ekonomiky, tak ze zahraniéi (napfiklad zmény cen surovin na svétovych trzich).
V trznim prostiedi vyvolavaji strukturalni zmény faktory, které vznikaji na stran¢ poptavky
i nabidky. Zmény ve struktufe poptavky jsou vazany na zmény disponibilniho dichodu, jez
zasadnim zplisobem ovliviuji preference spotiebiteld. Pohyb v ramci spotiebitelské
poptavky se automaticky prenasi do investicni poptavky. Zmény ve struktuie nabizenych
ekonomickych statkli jsou reakci podnikii na trzni signaly. Firmy se snazi najit nové
vyrobky a technologie, coz je obvykle spojeno s piesunem vyrobnich faktori. Pokud na
tyto impulzy nedokazi podnikatelské subjekty reagovat dostateéné rychle, potom dochazi
k poklesu vynosi, k Gitlumu odvétvi a zaniku podnikil

K ristu podilu ekonomicky aktivniho obyvatelstva v terciarni sféfe v Ceskoslovensku
dochazelo jiz v obdobi tzv. realného socialismu (Tabulka 1). Ekonomicka struktura
hospodafstvi byla ovlivnéna fadou faktorti — procesem industrializace, ndhledem na vyznam
produktivni a neproduktivni prace, preferenci téZkého a vojenského prumyslu apod.
Vyznam sekundarniho sektoru byl posilovan vysokou koncentraci vyroby (existence
velkych podnikil), kterd udrzovala nerovnomérny twzemni rozvoj. Tercidrni sektor
charakterizoval relativné pomaly technicky pokrok a kjeho rozsifovani dochazelo
extenzivng, pievazné zvySovanim poctu pracovniki.

4 Struktura rostouci spotfeby fidi dlouhodobé strukturu rostouci vyroby a jejim prostiednictvim
strukturu aktivniho obyvatelstva. Tak vznikd velky pohyb od primarniho k terciarnimu sektoru.
Nyngjsi zrychlovani rozvoje ekonomiky a techniky v nasSich zemich ,,zostfuje* vyvoj; vylidiiovani
venkova, jez v Evropé zacalo v poloviné XIX. stoleti, pfestoze celkovy pocet obyvatelstva rostl....
Zacina vylidiovani tovaren: pfesun od primarniho k terciarnimu sektoru doprovazeji hluboké zmény
uvnitt sektoru sekundarniho a terciarniho a uzasné zvysovani kvalifikace®. [2; s 53-54]
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Tabulka 1: Podily sektorii na po¢tu ekonomicky ¢innych osob v CSSR (v %)

Rok Primarni sektor Sekundarni sektor Terciarni sektor
1960 25,9 45,6 28,5
1965 21,1 46,3 32,6
1970 18,3 46,6 35,1
1975 15,8 47,6 36,5
1980 14,0 47,9 38,0

Zdroj: HRADECKY, S. a kol. 1984. Ekonomicka encyklopedie /2/. 2., pfepracované
vydani. [P - Z], Praha : Svoboda, 1984, str. 329

Odpovéd’ na otdzku, zda je vCR po roce 1990 regionalni rozvoj konvergentni &i
divergentni, budeme hledat pomoci dvou indikatora:

e Vyvoj sektorové struktury ekonomiky CR a jednotlivych krajii (regiontl) budeme
dokumentovat zaméstnanosti v jednotlivych sektorech;

e Celkovy vyvoj narodniho hospodaistvi bude charakterizovat agregat hrubého
domaciho produktu, ktery je produkovan v Ceské republice a v jednotlivych krajich.

Vysledky

Tabulka 2: Sektorova struktura zamé&stnanosti v Ceské republice (OKEC) 1990 —
2004 (v %)

Sektor 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004

Primarni 11.8 8,7 7,0 6,0 5,1 4,6 4,4 4,0

Sekundarni | 45,4 44,8 42,2 41,0 41,3 40,2 39,1 38,7

terciarni 42,8 46,5 50,8 53,0 53,6 55,2 56,5 57,2

Zdroj: Bulletin No 27. Vyvoj hlavnich ekonomickych a socialnich ukazatelis Ceské
republiky 1990 — 2011. Praha : Vyzkumny ustav prace a socialnich véci, Kvéten 2012.
ISBN 978-80-7416-101-8, str. 61




Tabulka 3: Sektorova struktura zamé&stnanosti v Ceské republice (CZ-NACE) 2005 —

2010 (v %)
Sektor 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Primarni 3,6 35 32 2,9 2.9 2.7
Sekundarni 39,7 39,5 39,5 39,2 372 36,6
Terciarni 56,8 571 573 57.8 60,0 60,7

Zdroj: Bulletin No 27. Vyvoj hlavnich ekonomickych a socialnich ukazateli Ceské
republiky 1990 —2011. Praha : Vyzkumny ustav prace a socialnich véci, Kvéten 2012.

ISBN 978-80-7416-101-8, str. 63

Vyvoj podilu jednotlivych sektorti na zaméstnanosti v CR v letech 1990 — 2010 (Graf 1)
ilustruje trend strukturalnich zmén v ¢eské ekonomice:

e Doslo k fadovému poklesu zaméstnanosti v primarnim sektoru (z 11,8 % na 2,7 % na
celkovém poctu ekonomicky aktivnich obyvatel).

e Zaméstnanost v sekundarnim sektoru se snizila jen o 8,8 %. Potvrdil se tak znamy
fakt, Ze zpracovatelsky primysl si v CR, ve srovnani s primyslové vyspélymi
zemémi, trvale udrzuje vetsi podil na celkovém vystupu ekonomiky.

e Vyznam terciarniho sektoru se znacné zvysil (jeho podil na celkové zaméstnanosti
vzrostl ze 42,8 % na 60,7 %), ale jeho rozsah (pfedev§im v oblasti osobnich sluzeb)
zaostava za ekonomicky vyspélymi staty.

Graf 1: Sektorova struktura zaméstnanosti v Ceské republice (v %) v obdobi 1900 —

2010 (podle OKEC a CZ-NACE)
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Zdroj: Tabulka 2 a 3




Tabulka 4: Sektorova struktura zaméstnanosti v krajich Ceské republiky (v %)

Kraje 2000 2005 2010

S I A S I A S I A

Hlavni mésto Praha | 78,1 | 21,2 | 0,7 | 79,5 | 19,9 | 0,6 | 81,6 | 18,1 | 0,3

Stiedocesky 54,5 1403 | 52 | 583|378 |39 | 602 | 368 | 3,0
Jihocesky SI,1 | 416 | 7,3 | 52,2 | 41,9 | 59 | 54,0 | 40,2 | 5,8
Plzensky 52,0 | 41,4 | 6,6 | 49,2 | 45,5 | 53 | 53,9 | 41,1 | 5,0

Karlovarsky 57,3 | 40,4 | 23 | 54,6 | 42,6 | 2,8 | 57,0 | 40,2 | 2,8
Ustecky 54,5 | 41,3 | 42 | 56,1 | 41,4 | 25 | 54,1 | 43,8 | 2,1
Liberecky 458 | 51,3 | 2,9 | 445 | 53,6 | 1,9 | 50,3 | 47,7 | 2,0

Kralovéhradecky 52,8 | 40,1 | 7,1 | 52,2 | 43,1 | 4,7 | 55,5 | 41,0 | 3,5

Pardubicky 54,4 1 390 | 6,6 | 51,5 | 44,0 | 45 | 50,6 | 45,0 | 44

Vyso¢ina 443 | 443 | 11,4 | 452 | 449 | 9,9 | 48,8 | 44,0 | 7,2

Jihomoravsky 55,8 | 388 | 54 | 57,5 | 38,6 | 39 | 614 | 35,6 | 3,0

Olomoucky 50,3 | 42,7 | 7.0 | 53,3 | 41,1 | 5,6 | 53,6 | 41,5 | 49

Zlinsky 47,8 | 48,0 | 42 | 50,5 | 45,8 | 3,7 | 52,2 | 44,7 | 3,1

Moravskoslezsky | 52,9 | 44,0 | 3,1 | 54,1 | 429 | 3,0 | 555 | 42,6 | 1.9

Poznamka: I = zeméd¢lstvi, lesnictvi a rybafstvi; I = primysl a stavebnictvi; S = sluzby

Zdroj: Vypoéteno podle: Informaéni sluzby CSU. 2012. Mezikrajské srovnani (piiloha). In
STATISTIKA&MY. Praha : CSU, 2012, &. 7 — 8/2012. Ro¢nik 2, s. 20, ISSN 1804-7149
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Tabulka 5: Hruby domaci produkt na 1 obyvatele v krajich Ceské republiky
(vKéav %)

Kraje 2000 2005 2010
HDPnal | PrimérCR= | HDPnal | PrimérCR= | HDPnal | PramérCR=

obyv. 100 obyv. 100 obyv. 100
Hlavni m. Praha 432293 195,7 639 470 210,0 776 968 216,5
Stredogesky 211 562 95,8 277 088 91,0 322 811 89,9
Jihogesky 206 061 93,3 275 950 90,6 306 833 85,5
Plzensky 205 760 93,1 288 451 94,7 306 628 85,4
Karlovarsky 192 638 87,2 237537 78,0 259 560 72,3
Ustecky 182 863 82,8 250 381 82,2 299 435 83,4
Liberecky 199 418 90,3 252791 83,0 268 480 74,8
Krélovéhradecky | 209 863 95,0 264 873 87,0 308 946 86,1
Pardubicky 190 196 86,1 249 765 82,0 283 710 79,0
Vyso&ina 184 488 83,5 254 853 83,7 292 669 81,5
Jihomoravsky 203 544 92,1 274 819 90,3 335983 93,6
Olomoucky 175 783 79,6 229 065 75,2 270 987 75,5
Zlinsky 185019 83,7 245 280 80,6 301 442 84,0
Moravskoslezsky | 172 735 78,2 258 615 84,9 297 177 82,8

Zdroj: Informaéni sluzby CSU. 2012. Mezikrajské srovnani (ptiloha). In
STATISTIKA&MY. Praha : CSU, 2012, &. 7 — 8/2012. Ro¢nik 2, s. 20, ISSN 1804-7149

Nerovnomémy vyvoj ekonomiky CR se prohlubuje a regionalni disparity mezi
jednotlivymi kraji se zvétsuji (13 kraji nedosahlo primérny vykon, ktery zasadnim
zpusobem ovliviiuje HI. mésto Praha). Graf 2 ilustruje rozdil mezi kraji z hlediska jejich
ekonomické vykonnosti v roce 2000 a 2010. V roce 2000 byl HDP na 1 obyvatele v Hl.
meésté Praze 2,5 krat vétsi nez v Moravskoslezském kraji, jehoz ekonomicky vykon byl
vCR nejhorsi. Vroce 2010 dosahl tento ukazatel jiz trojnasobku ve srovnani
s Karlovarskym krajem, ktery vykazal nejslabsi ekonomickou vykonnost.
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Graf 2: Hruby domici produkt na 1 obyvatele ve vybranych krajich CR (v %)
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Zdroj: Tabulka 5

Diskuze

Porovnani podilu jednotlivych sektorti ekonomiky CR a EU na hrubé ptidané hodnoté
(Tabulka 6) potvrzuje dlouhodobé zaostavani naseho hospodarstvi za primérem statt EU.
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Tabulka 6: Podil primarniho, sekundarniho a terciarniho sektoru na hrubé pridané
hodnoté ve vybranych zemi EU (podle standardu kupni sily, v béZnych cenach, podle
NACE)

Zemé 2000 2005 2010

Prim. | Sek. | Terc. | Prim. | Sek. | Terc. | Prim. | Sek. | Terc.

EU 27 2,3 | 28,0 | 69,8 1,8 | 264 | 71,8 1,7 252 | 732

Ceska republika | 3,6 | 37,5 59,0 | 2,6 |380 | 594 1,7 | 37,5 | 60,9

Bulharsko 12,6 | 26,3 | 61,0 85 292 623 54 | 314 | 633

Slovensko 4,5 | 36,1 | 59,3 3,6 |363 | 600 | 3,1 | 401 | 56,7

Francie 2,5 | 22,8 | 74,7 2,0 | 21,0 77,0 1,7 18,6 | 79,7

Zdroj: http://www.czso.cz/csu/201 ledicniplan.nsf/kapitola/1607-11-r 2011-8
[cit. 2012-9-8]

Graf 3: Podil sektort ve vybranych zemich EU v roce 2000

Primeér EU

Ceska republika

79,7
Francie

Slovensko

3,1
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H Terciarni Sekundarni ™ Primarni

Zdroj: Tabulka 6

Sledovani zmén sektorové struktury ve vazbé na vyvoj vystupu ekonomiky potvrdilo
hypotézu, ze ekonomicky rist doprovazeji zmény ve struktufe ekonomiky. Multikriterialni
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hodnoceni krajskych disparit, provedené CSU, pouziva tzv. Bennetovu metodu, jejimz
vysledkem je vypocet syntetické miry regionalnich disparit. ,,Jako kritéria pro hodnoceni
byly vybrany tyto indikatory:

e  Hruby domaci produkt na obyvatele v krajich,
e (isty disponibilni diichod doméacnosti na jednoho obyvatele v krajich,
e Tvorba hrubého fixniho kapitalu na jednoho obyvatele v krajich,

e  Mira nezaméstnanosti. [3; 25]

Komparace regionalnich disparit, ktera vychéazela zvyvoje jednotlivych sektord
v regionech (krajich), prokazala, Ze ekonomicka vykonnost kraji je do znacné miry
ovlivnéna odvétvovou strukturou ekonomiky. Bylo by proto vhodné pii multikriterialnim
hodnoceni krajskych disparit pouzit jako indikator sektorovou strukturu ekonomiky
v krajich.

Zavér

Regionalni disparity v Ceské republice pretrvavaji a v obdobi 2000 - 2010 dochazi k jejich
prohlubovéni. Jednotlivé kraje disponuji rozdilnym potencidlem ekonomického rozvoje,
ktery je posilovan rozmachem piedevS§im zpracovatelského primyslu (vliv piimych
zahrani¢nich investic). Usp&na centra rozvoje (napf. Hlavni mésto Praha) dale
expandovala, protoZze prfitahovala financni zprostiedkovatele a komercni sluzby.
Nerovnomérny vyvoj krajil je prohlubovan také tim, Ze v CR neni aplikovana strukturalni
hospodarska politika.
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Ida Vajcnerova, Katerina Ryglova

Metody evaluace destinace cestovniho ruchu

Abstrakt: Prispévek se zabyva pristupy k evaluaci destinace cestovniho ruchu. Hodnoti
pouzivané metody, jejich komplexnost a pripadné nedostatky a vyuziva kompilace
soucasnych postupii a principu komplexniho managementu kvality kvytvoreni modelu
hodnotici destinaci na zakladé faktorii ovliviujicich jeji kvalitu. Komplexni management
kvality zahrnuje ve svém pristupu spokojenost navstévmikii, spokojenost poskytovatelii
sluzeb a mistnich obyvatel a soucasné i ohleduplny pristup k Zivotnimu prostiedi. V ramci
prispevku je provedena kvantifikace kvality destinace stanovenim Indexu kvality destinace
O, diky kterému Ize srovnat hodnocené destinace. Metoda byla ovérena ve dvou destinacich
turistického regionu Jizni Morava. Na zdkladé vysledkii Setient, to je kvantifikace faktorii a
dimenzi kvality destinaci a stanoveni Indexu kvality destinace Q, lze konstatovat, Ze
Znojemsko a Podyji je celkové kvalitnéjsi destinaci nez Lednicko-valticky aredl, kde bylo
mistni dopravy v destinaci a dopravni dostupnosti. Byly tedy identifikovany oblasti vhodné
pro zlepSeni a kvantifikovana hodnota jak jednotlivych faktorii a dimenzi, tak celkové
kvality destinace, coz je vyznamné pro nasledné vyhodnoceni ndpravnych opatieni a
srovnani v nasledujicich letech.

Kli¢ova slova: destinace, evaluace, faktory, index kvality, kvalita

The-Methods-of-Evaluating a Tourist Destination

Abstract: The paper deals with approaches towards evaluating a tourist destination. It
assesses used methods, their complexity and possible weaknesses and utilizes the
compilation of present techniques and principles of total quality management to create a
model that evaluates a destination on the basis of factors having an impact on its quality.
Total quality management in its approach covers customer satisfaction, service providers’
as well as local inhabitants’ satisfaction and at the same time also a respectable approach
to the environment. The quantification of a destination quality is realized by means of
setting the Q Index of destination quality thanks to which evaluated destinations can be
compared. The method has been verified in two destinations of the tourist region of South
Moravia. On the basis of the research results, which means the quantification of factors
and dimensions of destination quality and setting the Q Index of destination quality, we can
claim that the destination of Znojemsko and Podyji is generally of a higher quality than the
Lednicko-valticky area where it was found out that the lower level of general quality is
influenced especially by the area of services - the level of local transportation in the
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destination and transport accessibility. That is why areas suitable for improvement have
been identified and the value of individual factors and dimensions as well as the overall
quality of the destination has been quantified, which is significant for the following
evaluation of reformative measures and comparison in following years.

Key words: destination,evaluating, factors, index of quality, quality

JEL Classification: 183

Uvod

Rychly rozvoj cestovniho ruchu, nové cesty Sifeni informaci, stile dostupnéjsi zpiisoby
dopravy vytvareji mezi destinacemi silné konkurencni prostfedi. Destinace bojuji o pfizen
klienth a zvySeni pfijmd =z cestovniho ruchu tvorbou novych produktl, zlepSovanim
infrastruktury a kreativnimi aktivitami marketingového managementu. Disponuji-li destinace
obdobnou nabidkou atraktivit a sluzeb, je jejich hlavni konkurenéni vyhodou diferencovana
nabidka produkti a kvalita sluzeb. Potencialni zékaznici voli cil své cesty stale Castéji na
zéaklad¢ pozitivnich referenci individualnich turistd, ptidélenych ocenéni, Zebiicku kvality atd.
Aby destinace byly kladné hodnoceny, je tieba, aby neustale zlepSovaly svoji nabidku a snazily
se predstihnout svoje konkurenty. Destinace cestovniho ruchu je slozity soubor sluzeb a
atraktivit plnici fadu funkci a proto je jejich vzajemné srovnani velmi komplikované.
Spolecnym jmenovatelem srovnani lze nazvat kvalitu. Pfestoze odborna literatura se stale vice
zabyva problematikou méfeni kvality destinaci cestovniho ruchu, existuji mezi odborniky
pochybnosti, kterd z dostupnych metod prokazuje nejvyssi validitu. Jak uvadi Hudson (2008)
neni jednoznacné doporucena metoda, kterou lze pro meteni kvality destinace cestovniho ruchu
pouzit. Gronroos (1984) definuje dvé zéakladni slozky kvality- technickou, tykajici se
meéfitelnych prvki a funkcni to znamena zpusob, jak je sluzby poskytnuta. Z nize uvedenych
definic destinace a jejich charakteristickych komponent (viz Buhalis) je patrné, Zze ackoliv
kvalita sluzeb je pfevazné hodnocena pouze z hlediska funkéni kvality (Kang, James, 2004)
pomoci néastroje SERQUAL', je v piipadé destinace hodnoceni technické kvality (rozsahu
atraktivit a sluzeb) nezbytné. Jak ale srovnat destinace, které maji unikatni atraktivity a jim
pfizpisobenou infrastrukturu a sluzby? Je tfeba najit faktory kvality spole¢né pro vSechny
destinace, tyto faktory kvantifikovat a pak destinace srovnavat. Jak uvadi Edvardsson,
Thomasson a Ovretveit (1994), kvalitu je tfeba definovat, stanovit vhodnou terminologii a

vvvvvv

kvalitu a zvolit vhodné modely pro analyzu kvality.

Kvalitu destinace Ize posuzovat podle trovné spokojenosti zékaznika, zdkaznik je spokojen, je-
li naplnéno nebo pickrofeno jeho océekavani, Groven spokojenosti zavisi na naro¢nosti

' SERQUAL je nastroj slouzici k m&feni rozporu mezi otekavanou a vnimanou kvalitou na zakladg
péti dimenzi sluzeb. Vyuziva se i v souvislosti s GAP modelem (the SERQUAL Gap model)
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zakaznika a jeho zkuSenostech (Evans, Lindsay, 1999); o¢ekdvani zakaznika je ovlivnéno
image destinace, (Woods, Deegan, 2003). Pfi evaluaci kvality destinace je nezbytné
respektovat nasledujici skute¢nosti:

e je vhodné kombinovat subjektivni hodnoceni zakaznika s kvantitativnimi faktory,
ptipadn¢ sebehodnocenim destinacniho managementu,

e atraktivita destinace nezavisi pouze na jeji primarni a sekundarni nabidce,

o kuvalita destinace je podminkou jejiho trvale udrzitelného rozvoje,

e spoluprace partneri je nezbytnym piredpokladem vybudovani a udrzeni kvality
destinace (Private-Public-Partnership),

e zapojeni poskytovatell sluzeb a mistniho obyvatelstva do budovani kvality destinace je
nezbytné. (Vajénerova, 2012)

Destinace cestovniho ruchu je z geografického hlediska vymezena jako ,, uzemni celek, ktery se
vyznacuje spolecnym postupem pri vyuzivani potencialu pro rozvoj cestovniho ruchu, sdilenou
kapacitou uzemi pro tento rozvoj (unosnou mirou aktivace zminéného potencialu), spolecnym
Zivotnim cyklem cestovniho ruchu a spolecnymi procesy cestovniho ruchu (destinacnimi
procesy)“ (Vystoupil a Sauer, 2006).

Z hlediska poptavky jde o vymezeni destinace na zadkladé vnimani samotného nédvstévnika,
tedy jeho zazitkli a asociaci, viz mentalni mapy a vymezeni destinace (HoleSinska, 2010).
Z pohledu nabidky se pak nejcastéji hovoii o destinaci jako produktu cestovniho ruchu
(marketingovy pfistup’) nebo jako uUzemi (geograficky princip’). Z ekonomického a
marketingového hlediska je destinace vice nez jen geografické misto. Je spojenim produkti,
sluzeb, ptirodnich zdrojii, uméle vytvofenych atraktivit a informaci, diky ¢emuz je schopna
zaujmout mnozstvi nav§tévnika (Leiper, 1995; Bieger, 1996)".

Podle Buhalise (2003) charakterizuje destinaci cestovniho ruchu $est komponent oznacovanych
jako ,,6 A“. Je to primarni nabidka atraktivit cestovniho ruchu — piirodni a kulturné historicky
potencial (Attraction); sekundarni nabidka — ubytovaci, hostinska, sportovné-rekreacni,
kulturné-spolecenskd a jind =zafizeni (Amenities), vSeobecnd infrastruktura primarné
vybudovana pro potfeby mistnich obyvatel (Ancillary services), dostupnost (Accessibility),
produktové balicky (Available packets) a moznost vyuziti sportovnich, kulturnich a dalsich
zazitkovych aktivit (Activities). Middleton a Clarke (2001) tvrdi, Ze destinace je tvofena péti
komponentami, z nichz na tfech se shoduji s Buhalisem (Attraction, Amenities, Accessibility) a
dalsi dvé jsou image a vnimdani destinace a cena.

2 Marketingovy pristup vychazi z pragmatické potfeby co nejucelngjsi propagace turistické nabidky
uzemi na narodni, resp. regiondlni Grovni na jedné strané, a vyznamné také z pozadavku piipravy
konkurenceschopnych turistickych produkti mistnimi a regionadlnimi aktéry v téchto regionech
a oblastech (lokalni a regionalni turistické regiony a turisticka sdruzeni) na strané druhé.

* Geograficky princip ¢lenici obvykle tizemi podle vyznamnych geografickych (geomorfologickych)
celki (napf. hory, resp. horské oblasti, mofe, pobiezi, velkomésta, 1azné, aj.).

* In Bubhalis, Costa (2006)
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Podle dosavadnich vyzkumii vedenych v Ceské republice Vanic¢kem (2005, 2006) potencial
cestovniho ruchu zdaleka nevyjadiuje pouze atraktivitu turistické destinace. Jedna se o0 mnoho
dalsich faktoru, jejichz pfesna identifikace a moznost méfeni je pfedmétem stalého zkoumani.
Atraktivita destinace zavisi na ocekavani zakaznika, které je ovlivnéno jejim image,
predstavou, kterd je o destinaci vytvofena. Image a atraktivita destinace jsou proménlivé
a t¢zko postiehnutelné a je velmi obtizné stanovit indikatory ovliviujici atraktivitu destinace,
jinymi slovy kvantifikovat rozsah pfitazlivosti destinace pro potencialni klienty (Kresic, 2008).
Jak uvadi Stevens (1992), rast konkurence zvyraziiuje koncept kvality a hodnoty znacky jako
dilezitych faktort, které udélaji cilové misto vice atraktivni.

Palatkova a Tittelbachova (2011) uvadéji, Zze neni jednoduché definovat pojem kvalita
destinace. Divodem je jednak vysoka subjektivita vnimani nav§tévnikti destinace a slozitost
destinace jako spolecensko-ekonomického systému, jednak respekt k rezidentim, jejichz
vnimani kvality nemusi byt vsouladu svnimanim kvality ze strany navstévnika
¢i managementu destinace. Kvalitu destinace 1ze pak chapat minimalné ze tii hledisek:

1. Kvalita jednotlivych sluzeb a produktd fizend oddélené¢ v ramci jednotlivych
sektort.

2. Souhrnnd kvalita sluzeb a produktt destinace s vyuzitim napiiklad nérodnich
systémt kvality sluzeb cestovniho ruchu.

3. Kovalita zahrnujici nejen pohled navstévnikd, ale i rezidentti.

Podle Palatkové (2006) je kvalita destinace dana zejména charakterem cilové skupiny
(o¢ekavani, preference, subjektivni vnimani atd.) a proto udrzZeni konzistentni kvality zavisi
predevsim na lidském faktoru. Pokud neni klientovi poskytnuta sluzba v o¢ekavané kvalité,
dochazi k jeho ztraté a soucasné ke ztrat€¢ dalSich potencialnich klienti (az jedenact osob da
na zakladé negativni reference jednoho klienta prednost jiné destinaci). Podle Miillera (1995)
je vhodné v destinaci uplatnit systém totalniho fizeni kvality (Total quality management —
TQM), ktery bere vuvahu celkovou spokojenost vSech zucastnénych stran, jako jsou
spotiebitelé, poskytovatelé sluzeb i mistni obyvatelstvo.

Formulaci teoretickych vychodisek pro management kvality destinace (DQM) se zabyvali
ve své praci také autofi Woods a Deegan (2003), ktefi analyzovali modely kvality SEVQUAL
Gap model, Kano model’ a EFQM model®. Ze zavéri jejich prace vyplyvaji zasady pro
teoretickou koncepci DQM, které jsou zaloZeny na principech nezbytnosti zakladnich
standardli pro uspokojeni minimalnich potieb zakaznikd destinace s tim, Ze vyssi uspokojeni je
nezbytné pro rozvoj akonkurenceschopnost (SEVQUAL Gap model, Kano model),
a celostniho pfistupu s dirazem na partnerstvi (EFQM model). Soucasné upozornuji
na nezastupitelnou roli znacky destinace.

> Kano model pracuje s Sesti kategoriemi kvality (zakladni faktory, uspokojujici faktory, vykonné,
indiferentni, sporné a reverzni faktory)., podle kterych kvantifikuje uroven spokojenosti zakaznika.

® Model Excelence EFQM aplikuje zasadni koncepty komplexniho fizeni kvality do strukturovaného
systému fizeni; na zakladé zlepSeni predpokladi dojde ke zlepSeni vysledk, je soucasné analytickym
nastrojem.
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Material a metody

Importance Performance Analysis (IPA) a SERVQUAL

Dvéma vyzkumnymi nastroji nejcastéji pouzivanymi pro méteni kvality sluzeb cestovniho
ruchu jsou Importance Performance Analysis (IPA) a SERVQUAL. IPA je nastrojem, ktery
slouzi k identifikaci relativniho vyznamu (importace) a vykonu (performance) jednotlivych
proménnych, majicich vliv na sledovanou problematiku. IPA také slouzi managementu k
identifikaci faktorti, ve kterych je nutno zlepsit kvalitu sluzeb. SERQUAL se zaméfuje na
hodnoceni kvality na zakladé¢ rozdilu mezi ocekavanim a vnimanim spotfebitele Kombinace
uvedenych metod je podle Hudsona (2008) vyuzivana pro vyzkumy kvality sluzeb
v riznych oblastech cestovniho ruchu, jako napf. hotelnictvi, doprava, cestovni kancelare,
kongresové sluzby atd.

IPA a SERQUAL byly vyuzity v lyZzafském stiedisku Lake Louise v Kanad¢ na zakladé
pozadavku lokalnich touroperatort, kteti chtéli zjistit spokojenost navstévniki s nabidkou a
realizaci prazdninovych balicki sluzeb. Soucasti vyzkumu bylo stanoveni 13
faktorti/dimenzi za vyuziti brainstormingu, které jsou schopni zékaznici hodnotit na zakladé
zkuSenosti a ovliviiuji jejich spokojenost (napf. propagacni materidly, cesta, ubytovani,
lyzovani atd.). Dotaznik urceny respondentiim z fad navstévniki byl zaméfen na otazky
tykajici se vyznamu definovanych faktoru, ocekavani a nasledné spokojenosti s vykonem po
realizaci pobytu. Data byla vyhodnocena ¢tyfmi rliznymi metodami kombinujici pfistupy
SERQUAL aIPA: vykon — vyznam, vykon — o¢ekavani, (vykon — ocekavani) x vyznam,
vykon. Pfestoze vysledky jednotlivych metod prokazaly nékteré rozdily v hodnoceni
sledovanych faktort, celkové zavéry studie neprokazaly zadné zasadni rozdily mezi
pouzitymi metodami, z ¢ehoz vyplyva, Ze neni jednoznaéné doporuc¢ena metoda, kterou Ize
pro méteni kvality destinace cestovniho ruchu pouzit (Hudson, 2008).

Qualitest

Dalsim piistupem k méfeni kvality v destinaci je Qualitest. Qualitest’ je manual pro méfeni
kvalitativnich vykontu destinace cestovniho ruchu, kterym jsou méteny ctyfi klicové prvky
integrovaného managementu kvality — IQM (spokojenost navstévnikli, spokojenost
poskytovatelti sluzeb, kvalita Zivota mistnich obyvatel a kvalita Zivotniho prostredi).
Integrovany management kvality vychazi z predpokladu, Ze uspéch rozvoje turistickych
destinaci zavisi na spolupraci subjektt, které svymi aktivitami podstatné rozhoduji o vyvoji
celé oblasti. Qualitest byl navrZzen Evropskou komisi pro méfeni kvality podminek a sluzeb
ve vSech typech evropskych destinaci cestovniho ruchu a je zaloZzen na kombinaci

7 Dokument byl vydan Evropskou komisi vroce 2003 pod nizvem Qualitest — A Manual for
Evaluating the Quality Performance of Tourist Destinations and Services.
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kvantitativnich a kvalitativnich dat. Je tvofen 16 ukazateli a tfemi typy indikatord, které
hodnoti kazdy ukazatel. Jsou to indikatory vnimani kvality podminek (Quality Perception
Condition Indicators — QPCI), indikatory kvality managementu (Quality Management
Indicators — QMI) a indikatory kvality vykonu (Quality Performance Indicators — QPI).
Indikatory slouzi k méfeni ucinki kvalitniho vedeni na celkovou troveil kvality v destinaci
a diky porovnani trovné téchto indikatorti 1ze v procesu benchmarkingu srovnat zptisob
dosazeni dil¢ich podobnych cilti v riiznych destinacich, vyuzit dobré zkuSenosti a odhalit
slabé stranky. Pfi provedeni Qualitestu ziska turisticka destinace u jednotlivych ukazatelti
managementu kvality hodnoty berouci v ivahu navstévniky, sluzby cestovniho ruchu,
mistni obyvatelstvo a zZivotni prostfedi. Uchovavanim a srovnavanim vysledkd ptedeslych
let muze destinace sledovat pozitivni nebo negativni rozvoj jednotlivych indikatort
(Vajénerova, 2009). Schéma 1 zachycuje vztahy mezi jednotlivymi zajmovymi skupinami
(stakeholders) v destinaci a soucasné faktory ovliviiujici kvalitu destinace.

Schémal: Model Qualitest

Destinace

Mistni obyvatelé

Socidlni
interakce

Mistniv CR

Kvalita kulturniho dédictvi

Poskytovatelé ( Fkonomicka

sluZeb .
interakce

Vefejné organy
Organizatori CR
azprostiedkovatelé

Navstévnici

Kvalita prostiedi

Hluk

Kvalita Kvalita vody

vzduchu

Kvalita pfirodniho prostiedi

Zdroj: zpracovano dle A Manual for Evaluating the Quality Performance of Tourist
Destinations and Services, 2003

Pripadova studie zaméfena na ovéfeni vyuziti Qualitestu pro méfeni kvality destinace
v oblasti Znojemsko a Podyji prokazala vysokou naroc¢nost zpracovani, nékolik zasadnich
problémi a faktickou nemoznost aplikace tohoto nastroje v podminkach Ceské republiky.
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Na zakladé vysledki této pripadové studie byly formulovany zavéry, které pomohly pfi
sestaveni nové metodiky pro evaluaci kvality destinace. Zavedeni Integrovaného
managementu kvality a pouziti Qualitestu v plném rozsahu je v nasich podminkach
v soucasnosti nerealné. Evaluaéni nastroj Qualitest je pomérné slozity, naro¢ny na
provedeni a vyzaduje nedostupna data. Jeho vyznamnymi piinosy jsou hodnoceni ctyr
klicovych prvkii integrovaného managementu kvality destinace (spokojenost navstévnikd,
spokojenost poskytovatelti sluzeb, kvalita zivota mistnich obyvatel a kvalita Zivotniho
prosttedi), stanoveni 16 ukazatelii, které poskytuji informace o zakladnich faktorech
destinace 1 o kvalité vlastniho turistického produktu a pouZiti tfech riiznych indikatorii pro
hodnoceni ukazateld. (Vajénerova, 2011)

Index of Destination Attractiveness — IDA

Jednou z metod vhodnych pro méfeni kvantitativni atraktivnosti destinace je Index of
Destination Attractiveness — IDA. Kvantifikaci Grovné atraktivnosti turistické destinace na
zéklad¢ analyzy hlavnich komponent aplikoval ve svém vyzkumu Kresic (2008) za pouziti
Index of Destination Attractiveness piejatého z piivodni prace Phillipse a Moutinho (1998).
Uroven atraktivity destinace je definovana komponenty stanovenymi na zakladé analyzy
hlavnich komponent (Principal Component Analysis — PCA). Pivodnich 19 proménnych
bylo redukovano na ¢tyfi hlavni komponenty; napf. prvni komponenta nazvana Prirodni
krasy a jejich ochrana je tvofena métitelnymi proménnymi, jako jsou klimatické podminky,
malebnost oblasti, ochrana piirody, Cistota mista. Data byla ziskana primarnim prizkumem
mezi navstévniky destinaci, pii kterém za pouziti Likertovy Skaly hodnotili vliv
jednotlivych proménnych na vybér destinace. Uvedena metoda byla ovéfena pro turistickou
destinaci Chorvatsko a destinaci Dubrovnik — Neretva, které byly srovnany pomoci indexu
IDA a byly identifikovany hlavni faktory, ve kterych se sledované destinace odliSovaly.
Vyhodou této metody je, Ze hodnota ziskaného indexu umoznuje jednoznacné srovnani
destinaci poskytujicich podobné typy turistickych produktii. Uvedena metoda ve svém
pristupu nezohledrnuje principy integrovaného managementu kvality, zamétuje se pouze na
spokojenost navstévniki destinace a faktory atraktivity destinace (Vajénerova, 2012)

Kresic (2007) se dale zabyva uréenim faktoru atraktivity turistické destinace majici zasadni
vliv narozvoj cestovniho ruchu a pfipadnym rozporem mezi nabidkou destinace a
poptavkou, ktera dominuje hlavnim trhim cestovniho ruchu. Trzni pozice destinace
nezavisi tedy pouze na Grovni jednotlivych faktord, které mohou vykazovat vysokou
uroven konkurenceschopnosti, ale také na aktualnich pozadavcich trhu.

Index kvality destinace Q

Metodou zohlediujici principy integrovaného managementu kvality a umoziujici
jednoznacné srovnani hodnocenych destinaci je stanoveni Indexu kvality destinace Q.
Uvedend metoda byla vytvofena a publikovana vramci habilitacni prace autorky
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(Vajénerova, 2012). Hodnota indexu vychazi z predpokladu, ze kvalita destinace zavisi na
mnoha rozdilnych faktorech vychéazejicich ze zakladniho vymezeni turistické destinace jako
produktu cestovniho ruchu a jejich klicovych komponentd stejné jako z principd
integrovaného managementu kvality respektujiciho spokojenost turistl, spokojenost
poskytovatelti sluzeb cestovniho ruchu, kvalitu zivota mistniho obyvatelstva a odpoveédny
piistup k zivotnimu prostiedi. Kvalita destinace je meéfena spokojenosti zakaznika
s kompletnim zazitkem, kompletni zazitek zavisi na spolupraci vSech zii€astnénych slozek a
udrzitelném rozvoji.

Pro hodnoceni kvality destinace bylo stanoveno dvacet faktort (méfitelnych proménnych),
které byly definovany na zaklad¢ pfedchozich vyzkumi a kterym byl pfifazen vyznam. Pro
pfifazeni vyznamu jednotlivym faktorim bylo provedeno expertni Setfeni u 130
respondentll pomoci desetistupiiové Likertovy skaly. Vsechny faktory byly hodnoceny
v intervalu 7,02 az 7,95 vramci desetistupiiové $kaly. Vysledky dokladaji, ze vSechny
faktory byly zvoleny vhodné, ovliviiuji tedy vyznamneé kvalitu destinace a vSech 20 faktord
je nutno hodnotit. V oteviené otdzce, kterd byla v dotazniku poloZena respondentiim,
nebyly uvedeny zadné chybéjici faktory. (Vajénerova, Sacha, Ryglova, 2012)

FAKTORY KVALITY DESTINACE

1. Prirodni atraktivity (podminky pfirodniho charakteru napf. klimaticke,
hydrologické a morfologické poméry, flora, fauna).
2. Kulturné spolecenské atraktivity (pamatky, kulturni zafizeni, kulturni a sportovni
akce).

3. Ubytovani (struktura a Groven ubytovacich zafizeni).

4.  Stravovani (struktura a Groven stravovacich zafizeni).

5. Zazitkoveé aktivity (struktura a Groven doplikovych zazitkovych aktivit).

6. Dopravni  dostupnost  (dostupnost destinace  navstévnikim, dopravni
infrastruktura).

7. Mistni doprava (moznosti mistni dopravy po destinaci).

8. Dostupnost a kvalita informaci (TIC, smérové tabule).

9.  Pred-prijezdova komunikace (propagace a distribuce sluzeb, rezervace).

10. Pratelské prijeti mistnimi obyvateli (pratelsky vztah k navstévnikim).

11.  Produktové balicky (vytvorené balicky sluzeb, produkty destinace pro rtizné trzni
segmenty).

12. Image destinace (vyznam image destinace, jak je vnimana).

13. Uroveri cen sluzeb a zbozi (ceny spotiebniho zboZi a sluzeb v destinaci).

14.  Pocit bezpeci (kriminalita).

15. Unikatnost destinace (jedine¢nost destinace, odliSnost od konkurence).

16. Aktivni destinacni management (existence aktivni organizace, ktera se zabyva
rozvojem cestovniho ruchu v destinaci, tvorba pozitivniho image destinace, zajisténi
marketingovych aktivit cestovniho ruchu atd.).
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17. Spoluprace (Public-Private-Partnership = spoluprace podnikateld, napf. hotely,
pensiony, restaurace, vinafstvi spolupracuji s méstskym tradem, turistickym informaénim
centrem, policii, spravou narodniho parku atd.).

18. Respektovani ekonomické, ekologické a socidlni udrzitelnosti (soulad vystavby
infrastruktury s pfirozenym prostorem destinace, ochrana kulturniho dédictvi jako jsou
stavebni pamatky, folklor, regiondlni kuchyné; ochrana ptirodniho prostiedi, zapojeni
mistnich obyvatel - mistni produkty, mistni podnikatelé).

19.  Spokojenost podnikatelii s cinnosti (jsou mistni podnikatelé¢ spokojeni s podporou
jejich cinnosti - podpora ze strany mésta, moznost zapojeni do planu rozvoje, poradenska
¢innost pro ziskani dotaci atd.).

20. Spokojenost mistnich obyvatel s cinnosti (jsou mistni obyvatelé spokojeni
s kvalitou zivota v destinaci - pfihlizi mésto k jejich nazorGm, pocituji pozitivni nebo
negativni vlivy rozvoje cestovniho ruchu, napt. zlepseni infrastruktury, velka koncentrace
turisti v oblasti, vysoké ceny atp.).

Uvedenych dvacet faktori méa pro hodnoceni destinace zasadni vyznam, je nezbytné
hodnotit v§echny a soucasné nalézt veli¢iny umoznujici srovnani vice destinaci. Z divodu
nezbytnosti redukce ptivodnich dvaceti faktorti byla pouzita analyza hlavnich komponent,
coz je multivariacni statistickd metoda slouzici k roziazeni proménnych do mensich skupin
dle podobnosti v hodnoceni jednotlivymi respondenty. Podle Cattelova indexového grafu je
nejvyznamngj$i prvni hlavni komponenta, ktera vysvétluje témét polovinu variability
proménnych (47,33 %). Graf komponentnich zatézi pro prvni dva faktory zadné vyrazné
shluky podobnych proménnych neudava. Body v grafu pro jednotlivé proménné lezi v levé
¢asti, coZz je zpusobené zapornou prvni faktorovou soufadnici pro vSechny proménné.
Vyznam prvni hlavni komponenty mizeme interpretovat jako ,,ndrocnost hodnotitele*
a velmi podobna prvni faktorova soufadnice pro vSechny proménné znamena, ze ,, ndrocny
hodnotitel“ bude vSem hodnoticim kritériim davat nizkou znadmku, naopak ,,nendrocny
hodnotitel“ zase vysokou. Prvni komponenta jetedy zhlediska vytvareni shlukd
proménnych nezajimava, potvrzuje vSak domnénku o vysoké subjektivité hodnoceni
respondentli. V potadi druhou (11,41 %) a tfeti (6,32 %) hlavni komponentu bude mozné
pouzit v dalSich analyzach, ostatni uz miizeme povazovat za nevyznamné. Na zakladé grafu
komponentnich zat€zi pro druhou a teti hlavni komponentu bylo mozno stanovit zavislosti
a ur€it Ctyfi shluky faktort,, které jsou vychodiskem pro formulaci relativnich dimenzi
kvality. Napftiklad respondenti, ktefi ptifazuji velky vyznam atraktivitdim destinace, hodnoti
niz§im vyznamem faktory udrzitelnosti a spoluprace a naopak. Respondenti, pfifazujici
velky vyznam unikatnosti, image a atmosféife destinace, nepovazuji sluzby na tolik
vyznamné a naopak.
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DIMENZE KVALITY DESTINACE
Atraktivity: ptirodni atraktivity, kulturné spolecenské atraktivity.

Sluzby. ubytovani, stravovani, zazitkové aktivity, dopravni dostupnost, mistni doprava,
pocit bezpe¢i.

Marketingovy management: dostupnost a kvalita informaci, pfed-piijezdova
komunikace, kvalita pfijeti, image destinace, unikatnost destinace.

Spoluprace a udrzitelnost: produktové balicky; aktivni destinacni management,
spoluprace, respektovani udrzitelnosti, spokojenost podnikatelli s ¢innosti, spokojenost
mistnich obyvatel s ¢innosti, Groven cen sluzeb a zbozi.

Ctyfi dimenze kvality, diky kterym lze nyni zhodnotit kvalitu destinace, nahradily
puvodnich dvacet faktorG kvality destinace za minimalni ztraty informace. Prvky
integrovaného managementu kvality (IQM) jako jsou spokojenost navstévnikd, spokojenost
poskytovateld sluzeb, kvalita zivota mistnich obyvatel a kvalita zivotniho prostredi
se uplatiuji prostiednictvim hodnoceni spokojenosti u relevantnich skupin respondenti
(navitévnici hodnoti faktory tvoiici prvni tii dimenze; tzv. mistni® hodnoti faktory dimenze
¢tvrté). Dimenze/faktory jsou kvantifikovany vyjadfenim miry spokojenosti. Celkova
kvalita destinace je vyjadrena indexem kvality destinace Q.

o .. Index kvality destinace

I Vyznam dimenze kvality

P Vykon dimenze kvality

i Potadovy index dimenze kvality i = 1,...,4

8 Tzv. ,,mistni* je soubor respondentii zahrnujici mistni obyvatelstvo, poskytovatele sluzeb cestovniho
ruchu, destina¢ni management a vefejnou spravu oblasti.
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Schéma 2: Model evaluace kvality destinace cestovniho ruchu

Dimenze kvality
destinace

Atraktivity Sluzby Marketingovy Spoluprace a
management udrzitelnost
Spokojenost |
"mistnich"

Index kvality
destinace Q

Spokojenost
navstévnika

Zdroj: Vaj¢énerova 2012

Vysledky

Za ucelem ovéreni uvedené metodiky bylo provedeno shodné dotaznikové Setfeni ve dvou
nahodné vybranych destinacich turistického regionu Jizni Morava a to konkrétné
v destinacich Znojemsko a Podyji (dale jen ZP) a Palava a Lednicko-valticky areal (dale jen
PLVA.) Byl pouzit pivodni soubor 20 faktord (proménnych), které mohou piesnéji
kvantifikovat dimenze kvality. Odpovédi respondentti byly nasledné zprimérovany pro
kazdou jednotlivou dimenzi. Proménné byly transformovany do skalovych otazek
hodnoticich miru spokojenosti respondentli (vykon) na stupnici 1 az 10.

Na zéklad¢ Importance Performance Analysis (IPA) byl jednotlivym faktorim pfifazen
jejich vyznam a vykon. Vyhodnocenim vysledkl lze obé& destinace srovnat. Vyznam I;
jednotlivych dimenzi kvality byl vypoéten jako aritmeticky pramér dileZitosti hodnoticich
kritérii patficich do této skupiny pro jednotlivé dotazované odborniky. Analogicky byl
hodnocen vykon P; ur€ité¢ dimenze kvality jako primér hodnoceni vSech respondentt vSech
otazek spadajicich do této dimenze kvality. Pro srovnani variability odpovédi jsou uvedeny
smérodatné odchylky hodnoceni. Celkové hodnoceni destinace — Index kvality destinace Q
—je vazenym aritmetickym primérem vykond ¢ty dimenzi kvality, kde vahy jsou vyznamy
jednotlivych dimenzi:

= 1 7,84P, +7,57P, +7,66P, +7,48P,
30,55 1 2 3 4
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Tabulkal: Komparace kvality destinaci Palava a Lednicko-valticky areidl (PLVA)
a Znojemsko a Podyji (ZP)

PLVA ZP Rozdil
i | Dimenze kvality Vyznam |; Vykon Vykon pramérd
Smérodatna Smérodatna
Pramér P; | odchylka | Prdmér P;| odchylka ZP - PLVA

1 | Atraktivity 7,84 7,75 1,50 7,82 1,38 0,06
2 | Sluzby 7,57 6,53 1,37 7,24 1,44 0,70
3 | Marketingovy management 7,66 6,61 1,19 7,20 1,15 0,59
4 | Spoluprace a udrzitelnost 7,48 6,06 1,17 6,50 0,97 0,43

Index kvality destinace Q 6,75 7,20 0,45

Zdroj: vlastni vyzkum

Z tabulky 1 vyplyva, Ze index kvality destinace Q je pro destinaci Znojemsko a Podyji vyssi
(Q =7,20) nez pro destinaci Palava a Lednicko-valticky areal (Q = 6,75). Nejvétsi rozdil je
v ramci dimenze Sluzby (0,70) Nejnize hodnocenou dimenzi je shodné v obou destinacich
Spoluprace a udrzitelnost. Tato skuteCnost vSak mize byt zptsobena jinou urovni
hodnoceni, protoze respondenty jsou v tomto piipadé ,,mistni.

Je-1i identifikovana nejslabsi dimenze, 1ze provést srovnani jejich faktort. Z vysledku tab.
2 vyplyva, ze nizkd spokojenost se sluzbami je v PLVA nejvice determinovana faktory
., Dopravni dostupnost destinace “ (5,96) a ,, Mistni doprava v destinaci* (5,77).

Tabulka 2: Vliv jednotlivych faktori na dimenzi kvality ,,Sluzby*

. - PLVA ZP
Faklory dimenze "Sluzby Prdmér | Sm. odch. Primér | Sm. odch.
Kvalita ubytovani v destinaci 7,00 1,63 7,44 1,60
Kvalita stravovani v destinaci 6,93 1,74 7,52 1,70
Rozsah a kvalita zaZitkovych aktivit v destinaci 7,01 1,68 7,53 1,70
Dopravni dostupnost destinace 5,96 2,00 7,01 1,99
|Mistni doprava v destinaci 577 1,64 6,69 1,77

Zdroj: vlastni vyzkum

Na zakladé vysledkd Setfeni lze tedy konstatovat, ze vramci srovnani dvou destinaci
regionu Jizni Morava je ZP celkové kvalitnéjsi destinaci, u PLVA je nizsi troven kvality
ovlivnéna zejména oblasti sluzeb, a to Grovni mistni dopravy v destinaci a dopravni
dostupnosti. Byly tedy identifikovany oblasti vhodné pro zlepSeni a kvantifikovana hodnota
jak jednotlivych faktorti a dimenzi, tak celkové kvality destinace, coz je vyznamné pro
nasledné vyhodnoceni napravnych opatieni a srovnani v nasledujicich letech.
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Zavér

Udrzeni a zvySovani kvality destinace klade mimo jiné naroky i na jeji mé&feni. Nezbytné je
ur¢it faktory kvality, kvantifikovat je a zavést hodnoty, které by umoznily srovnani s
konkurenénimi destinacemi a srovnani v ¢ase. V ¢lanku jsou uvedeny dostupné metody
evaluace destinace cestovniho ruchu, pfi¢emz jedna z noveé vytvofenych a publikovanych
metod Index kvality destinace Q je popséna podrobnéji a soucasné ovéfena ve dvou
zvolenych destinacich cestovniho ruchu v regionu Jizni Morava. Metodika je zalozena na
hodnoceni ¢tyi dimenzi kvality jako jsou Atraktivity, Sluzby, Marketingovy management a
Spoluprace a udrzitelnost. Na zakladé kvantifikace uvedenych dimenzi lze v ramci
benchmarkingu srovnavat konkurenéni destinace, pficemz hodnoceni vychazi z principu
integrovaného managementu kvality. Zahrnuje tudiz spokojenost navstévnik destinace,
spokojenost poskytovateld sluzeb a soucasné kvalitu Zivota mistnich obyvatel a kvalitu
zivotniho prostfedi. Tato jednoduchd metoda pomlze primarné identifikovat slabé a silné
oblasti kvality destinace a zaroven obsahuje metodiku pro konkrétni rozbor urovné
jednotlivych faktorti majicich vliv na relativni dimenze kvality destinace cestovniho ruchu.

Vysledky uvedené v prispevku jsou soucasti vyzkumného zameéru, id. kod VZ: 62156 48904
., Ceska ekonomika v procesech integrace a globalizace a vyvoj agrarniho sektoru a sektoru
sluzeb v novych podminkdach evropského integrovaného trhu* realizovaného za financni
podpory ze statnich prostiedkii prostiednictvim MSMT.
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Petr Semeniuk, Lukas Malec, Miloslav Malec

Zpracovani dat z oblasti cestovniho ruchu uzitim Giniho
koeficientu a analyzy hlavnich komponent

Abstrakt: V tomto clanku jsou uvedeny konstrukce Lorenzovy kifivky a vzorce pro vypocet
Giniho koeficientu v diskrétnim pripadé rozdéleni standardu. Je prezentovdn postup
vedoucl ke snizeni dimenze sledovanych datovych souborii prijezdového cestovniho ruchu
pouzitim analyzy hlavnich komponent. Hlavnim cilem tohoto clanku je prispévek
k exaktnéjsimu zpracovani dat aplikaci vhodnych statistickych metod. Vysledky analyz
mohou nasledné slouzit ke zjisteni vyvoje cestovniho ruchu v globadlnim i regiondlnim
méritku.

Kli¢ova slova: diskrétni rozdéleni standardu, Giniho koeficient, Lorenzova kiivka, latentni
promeénnd, analyza hlavnich komponent, turismus

Data Processing from Field of Tourism Using Gini
Coefficient and Principal Component Analysis

Abstract: In this article are presented the Lorenz curve construction, together with Gini
coefficient calculation formulas in discrete cases of distribution of standard. A dimension
reduction technique for considered arrival tourism data is also presented by means of
principal component analysis. The main objective of this article is contributing to more
exact data processing by means of proper statistical methods. The results of analyses can
consecutively serve to detect the time behaviour of tourism in global and regional measure.

Key words: discrete distribution of standard, Gini coefficient, Lorenz curve, latent variable,
principal component analysis, tourism

JEL Classification: C18, L83
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Uvod

V soucasné dobé jsou k dispozici rozsahlé datové soubory z oblasti cestovniho ruchu (viz
napi. Cesky statisticky ufad (CSU), Evropsky statisticky tfad (Eurostat), [3]). K posouzeni
vlastnosti téchto soubord je ucelné jejich dalsi zpracovani vhodnymi matematicko-
statistickymi metodami. Pfitom lze vyuzit rozsahlého softwarového zpracovani numerické
realizace téchto metod. V ¢lanku je ukazano, jak u souborl vykazujicich nerovnost
(diverzifikaci) lze tuto nerovnost kvantifikovat uzitim Giniho koeficientu (stru¢né
oznacovan¢ho G-koeficient). Déle je uzitim analyzy hlavnich komponent (metody hlavnich
smért) feSena otazka snizeni dimenze proménnych datové matice cestovniho ruchu. Pro
sledované soubory dat se obé metody ukéazaly jako vhodné a vzajemné se dopliiujici.

Material a metody
Diskrétni rozdéleni standardu

Skalu veli¢in, vykazujicich nerovnost v zékladnim souboru (napf. pifjem, diichod, podty
zaméstnancl podniku) nazveme souhrnné standardem. Standard je vzdy kvantifikovan. Je-li
mnozina jeho hodnot konecna (resp. spocetnd), mluvime o diskrétnim rozdéleni standardu.
V dal$im (az na vyjimku v zavéru odstavce) predpokladame, ze soubor je koneény, jeho
rozsah neni pfili§ velky a data nemaji nahodny charakter. Tento pfipad je v praxi Casty.

Bud’ dan uspotadany soubor standardu {s,. }, i=1,2,...n, s.<s.,"

i i+12

s, =0. Lorenzovou

kiivkou (dale oznaCovanou jako L-kfivka) daného souboru {s} nazveme po Castech

3 + +..+5; j
linearni funkei (viz obr. 1), spojujici body [0,0] | £, 222 "% _ L(LH, i=1,2,...n,
n S n

S, +S8, Fats,

kde 5= is,.. Protoze pro vSechna i plati < i, lezi body L-kiivky pod
i=1 n

5

uhloptickou [O, 0], [l,l] jednotkového ctverce zobrazku 1. Déle A, <A, (kde A, =

= L[L)—L[ij = ST"), a tedy L-kiivka je konvexni. Zfejmé ¢islo 100i/n udava % podil
n n s

zéakladniho souboru, Cislo IOOL(i/n) udava odpovidajici % podil standardu. Cim je L-

vvvvvv

tim je standard vice diferencovan.

! Tento predpoklad mé zasadni vyznam pro konstrukei L-kfivky (viz dale); zdkladni soubor musi byt
sefazen do neklesajici posloupnosti hodnot standardu.
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Obrazek 1: Lorenzova kfivka — diskrétni pripad

s1+ 62+ . Fss [

z

share of value

[0,0]

share of population iln

Zdroj: vlastni zpracovani

Giniho koeficient
Giniho koeficient vyjadiuje miru diverzifikace. Je dan hodnotou zlomku

G= =24=1-2B; Cisla 4 a B oznacuji obsahy ploch z obrazku 1.

A+ B

Ziejmé G e <0, 1>; G = 0 odpovida absolutni rovnosti, G =1 maximalni nerovnosti. Plocha

obrazku B je tvofena lichobézniky, tedy

G=1—2l{2(sf‘+s‘ TS 45Tt +"'+S"J—1}=

2n s s s
1 (n+1-i)s, 23is, nil
=—|n+l-20———| tj. G=—2—— 1)
n s ns n

Vzorec (1) 1ze nazvat vypoctovym vzorcem G-koeficientu.
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Jsou-li {L,L(LH, {’” ,L(HJ ﬂ body L-kfivky, potom &islo j/n udava relativni
n n n n

S+ S, FotS,

ptirtstek zakladniho souboru a ¢islo znac¢i odpovidajici relativni

s
prirtstek standardu (tedy L-ktivka jako disledek sumace vykazuje aditivitu). Je-li rozsah
souboru pfili§ velky, lze vypocet zjednodusit tak, Ze vhodné vybereme jen nékteré body L-
kiivky a plochu B opét (nejsnadnéji) spocteme lichobéZnikovou metodou. Oznaéime-li
vybran¢ body L-kfivky [x,L(x))], j=12,...k a pfitom x,=0 a x, =1, L(x,)=0,

L(xk )=1, potom ziejmé
G=1- /Z (xz X )<L<x1 )+ L(x_H ))
j=1

Uved'me jesté dve diilezita vyjadieni G-koeficientu. Jsou-li znamy pravdépodobnosti P(s,)

uspofadaného souboru {Si}" s, <s,,, standardu, potom

i=12%

G=1-1 Ff , kde F, =0,

Je-li ze zakladniho souboru proveden nahodny vybér S ={Si},.":1 a je oznacen tak, Ze je

usporadan (s, <s,,,), potom statistika

n n

Z(n—l—l—i)s, ) Zisi

n+1—2t:1— =1- n_’:l (2)

n—l i‘,s, }’l—l ZS,
1

G(s) =

je konzistentni odhad G-koeficientu zakladniho souboru (vice viz [2]). Vzorec (2) je
modifikaci vzorce (1).

Konstrukce Lorenzovy kiivky a vypocet Giniho koeficientu pro spojity piipad rozdéleni
standardu nelze z hlediska rozsahu do tohoto ptispévku zahrnout. Z literatury, zabyvajici se
kvantifikaci diverzifikace, uved'me napt. [1], [2], [6] a [10].
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Analyza hlavnich komponent

Naésledujici piiklad datovych matic (z oblasti cestovniho ruchu) posoudime jednak
z hlediska diverzifikace a dale uzitim analyzy hlavnich komponent (PCA) — jednoho
z mnoha linearnich modeld vicerozmérnych statistickych metod. Z literatury uved’'me napft.

[4].
Metoda PCA snizuje dimenzi souboru konstrukci mensiho poctu novych (latentnich)

proménnych, které piiblizné vysvétluji chovani celého souboru.

Nastin algebraického modelu PCA

Bud’ dan nahodny vektor x’ =(X XX, ); necht’ jeho 7 realizaci tvoti vybérovou
1

n—

matici X typu (n,r). Matice C = XTX, (X, oznacuje centrovanou matici k X,

X7 oznacuje transpozici) je piislusna vybérova kovarianni matice podobnosti. C je
symetrickd, pozitivné semidefinitni, jeji vlastni ¢isla jsou nezaporna.

Linearni transformace Y =a”x nahodného vektoru x ma vybérovy rozptyl C, =a’Ca.

Prvni latentni proménna (hlavni komponenta) — LV je pak veli¢ina

Y, =alx,
kde vektor a, je jednotkovy a maximalizuje rozptyl a;Ca,. Vektor a, je FeSenim

vazaného extrému max a’Ca za podminky a”a =1.Derivaci Lagrangeovy funkce
a#0

a’Ca— A(a"a-1) podle @ mame

(C-2E)a=0. 3)

Rovnice (3) je uloha na vlastni Cisla a vlastni vektory matice C. Nasobime-li v (3)
vektorem a’ (zleva), mame A =a’Ca. Prvni hlavni komponenta je tedy dana vlastnim
vektorem a, ulohy (3) odpovidajici nejvétsimu vlastnimu ¢islu 4,. Vektor a, tedy udava

»Smer, ve kterém je vybérovy rozptyl maximalni (coz je z geometrického hlediska
ekvivalentni minimalizaci kvadratické odchylky modelu). Vybérovy protéjSek hlavni
komponenty Y, je vektor y, o 7 slozkach.

Analogicky lze ziskat dal$i komponenty Y, odpovidajici vlastnim €islim A, a piisluSnym

vlastnim vektorim a, tak, Ze tato tvofi ortonormélni soustavu. Datovou matici lze pfi
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metodé PCA aproximovat jen nékolika prvnimi hlavnimi komponentami, ¢imzZ sniZzujeme
dimenzi ptivodnich dat.

Vyznam jednotlivych hlavnich komponent (oznatme jej c,) a odpovidajicich vlastnich
vektorit na reprezentaci puvodnich dat lze uvazovat jako podil ;-tého vlastniho cisla

k souctu vSech  vlastnich ¢isel uvazované kovarian¢ni matice, tj. podle vzorce

S1 4)

Vysledky a diskuze

Pro sledovani nerovnomérnosti byla vybrana data cestovniho ruchu v ro¢nich ¢asovych
fadach. Jednd se o data tykajici se vyjezdl cCeskych navstévnikd (rezidentl) do
nejnavstévovanéjSich evropskych stati. Nerovnomérnost je dale porovnana s celkovou
navstévnosti téchto stati vSemi nerezidenty (uvazovani jsou evropSti i mimoevropsti
navstévnici).

Vyjezdy c&eskych navstévnikit jsou definovany jako del§i cesty, tj. s délkou trvani
presahujici 3 noci. Tyto udaje jsou piistupné na strankach Ceského statistického titadu, viz
[8]. Vzhledem ke skutecnosti, ze byla v roce 2009 zménéna metodika Setieni, je tato studie
zaméiena na data zjiSténd do roku 2008 vcetné. Ke zjisténi poctu vSech nerezidentl
navstévujicich tyto destinace byla vyuzita databaze Eurostat [9] s volbou poctu ptijezdi do
hromadnych ubytovacich zafizeni. Tato data jsou s udaji o vyjezdech ceskych rezidentd
v absolutnich ¢islech porovnatelnd jen do urcité miry. Mohou vSak slouzit jako uzitecny
podklad pro sledovani zmén trendl navstévnosti. Pti sbéru vsech téchto informaci je pro
Clenské staty Evropské unie platna smérnice 95/57/ES [7] o sbéru statistickych informaci
z oblasti cestovniho ruchu.

Pii zpracovani vstupnich matic dat X, kde v fadcich vystupuji pozorovani (jednotlivé
roky) a ve sloupcich proménné (staty), je vyuzito rozmezi let 2003 — 2008. Oba datové
soubory jsou pro jednotlivé roky transformovany na jednotkovou navstévnost; tato data
jsou uvedena v Tabulkich 1 a 2. Pro nasledujici analyzu lze tedy kazdé obdobi
charakterizovat shodnym vyznamem. Pomoci vybranych ukazateli byla nejprve studovana
nerovnomeérnost. K doplnéni informaci o hodnotach Giniho koeficientu a tvaru Lorenzovy
ktivky jsou studovany trendy ve vyvoji navstévnosti sledovanych statti analyzou hlavnich
komponent. Numerické vypocty byly provedeny v prostiedi Matlab. Pfi grafickém

% Ve vy¢tu statd je uzito kodi Evropské unie.
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zpracovani Lorenzovy kfivky je vyuzito modifikace programu gini [5]. Programy pro
numerickou realizaci Giniho koeficientu a metody PCA byly sestaveny autory ¢lanku.

Tabulka 1: Vyjezdovy cestovni ruch ¢eskych navstévniki

SK HR IT EL AT UK ES FR BG HU DE

2003 0,222 | 0,275 | 0,140 | 0,086 | 0,046 | 0,019 | 0,063 | 0,058 | 0,021 | 0,019 | 0,053
2004 0,155 | 0,291 | 0,135 | 0,058 | 0,085 | 0,026 | 0,061 | 0,066 | 0,034 | 0,032 | 0,058
2005 0,223 | 0,244 | 0,158 | 0,081 | 0,072 | 0,023 | 0,049 | 0,046 | 0,033 | 0,016 | 0,055
2006 0,193 | 0,250 | 0,160 | 0,101 | 0,084 | 0,034 | 0,052 | 0,042 | 0,021 | 0,022 | 0,041
2007 0,213 | 0,237 | 0,151 | 0,091 | 0,061 | 0,055 | 0,060 | 0,055 | 0,028 | 0,027 | 0,022
2008 0,215 | 0,202 | 0,174 | 0,085 | 0,078 | 0,048 | 0,045 | 0,045 | 0,040 | 0,037 | 0,031

Zdroj: CSU a vlastni vypodty

Tabulka 2: Prijezdovy cestovni ruch nerezidenti

SK HR 1T EL AT UK ES FR BG HU DE

2003 0,008 | 0,033 | 0,195 | 0,038 | 0,091 | 0,088 | 0,204 | 0,219 | 0,008 | 0,016 | 0,102
2004 0,007 | 0,034 | 0,196 | 0,035 | 0,089 | 0,094 | 0,194 | 0,218 | 0,009 | 0,017 | 0,108
2005 0,008 | 0,034 | 0,194 | 0,038 | 0,087 | 0,097 | 0,191 | 0,214 | 0,010 | 0,018 | 0,110
2006 0,008 | 0,032 | 0,199 | 0,037 | 0,085 | 0,101 | 0,208 | 0,190 | 0,010 | 0,016 | 0,114
2007 0,008 | 0,033 | 0,200 | 0,042 | 0,085 | 0,098 | 0,205 | 0,189 | 0,010 | 0,016 | 0,114
2008 0,008 | 0,033 | 0,198 | 0,042 | 0,090 | 0,092 | 0,207 | 0,185 | 0,011 | 0,017 | 0,117

Zdroj: Eurostat a vlastni vypocty

Hodnoty Giniho koeficientil zjisténé podle vztahu (1) jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

Tabulka 3: Giniho koeficienty

2003 2004 2005 2006 2007 2008
Cesti

0,508 | 0,436 | 0,482 | 0,474 | 0,453 | 0,420
navstévnici
Zahr.

0,513 | 0,507 | 0,500 | 0,502 | 0,497 | 0,493
navstévnici

Zdroj: vlastni vypocty
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Ukazka Lorenzovy kifivky pro rok 2008 je uvedena na obrazku 2.

Obrazek 2: Lorenzova kiivka (rok 2008)

(Plna cara s vyplni odpovida zastoupeni ¢eskych navstévnikii;, cerchovana ¢ara znaci celkovy pocet
nerezidentil.)
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Zdroj: vlastni zpracovani

Lze konstatovat, ze v pribéhu sledovanych let dochazi v obou uvazovanych datovych
souborech k mirnému snizovani nerovnomeérnosti, coz je z hlediska cestovniho ruchu
zadouci jev. Témeét vyhradné kontinualni pokles nerovnomérnosti je ziejmy u celkového
poctu zahrani¢nich navstévnikd v uvazovanych destinacich. Z hlediska vyjezdi ceskych
navstévniki je tento pokles pferusen rokem 2005. Analyzou transformovanych vstupnich
dat (viz Tabulka 1) mGzeme fici, ze rok 2005 je poznamenan zejména vyraznym snizenim
navstévnosti Chorvatska a soucasné vzristem navstévnosti Slovenska, ¢eskymi turisty
nejnavstévovanéjsich destinaci. Chorvatsko vykazuje v rozmezi let 2004 — 2008 vyznamny
pokles poctu ¢eskych navstévniki, ktery ma vliv na tvar Lorenzovy kiivky.

Analyza hlavnich komponent byla vyuzita pro zjisténi vztahli mezi uvazovanymi
proménnymi. Jsou sledovany trendy vyvoje nédvstévnosti vybranych statli v ¢asové fadé
hodnot. Oba datové soubory se ukazaly pro danou analyzu jako vhodné a vysledky této
analyzy mohou tedy slouzit ke sniZzeni dimenze pivodnich datovych matic. Spolu s podilem
prvnich dvou latentnich proménnych na rozptylu byly sledovany i koeficienty téchto
proménnych (viz Tabulka 4). Vzhledem kuziti kovarianéni matice podobnosti jsou
v analyze hlavnich komponent vyznamnéji postizeny staty, které vykazuji vyssi
navstévnost. Vlastnosti takovych stati lze v grafickém znazornéni Lorenzovy kiivky
sledovat napravo na ose X.
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Tabulka 4: Koeficienty PCA

Cesti navstévnici Zahr. navstévnici
LV#1 LV#2 LV#1 LV#2
¢, (%) 60,98 23,60 85,32 9,46

SK -0,455 -0,662 -0,012 -0,010
HR 0,701 -0,264 0,013 0,052
IT -0,293 0,163 -0,113 0,026
EL -0,228 -0,154 | -0,124 | -0,090
AT 0,031 0,518 0,068 -0,228
UK -0,228 0,251 -0,123 0,549
ES 0,116 -0,107 -0,305 -0,718
FR 0,167 -0,022 0,885 -0,063
BG -0,043 0,175 -0,044 0,099
HU -0,026 0,230 0,026 0,061
DE 0,258 -0,126 | -0,272 0,320

Zdroj: vlastni vypocty

Z hlediska vyjezdu ceskych navstévniktl 1ze na prvni latentni proménné sledovat zejména
rozdilny trend v navstévnosti Slovenska a Chorvatska. Mizeme fici, Ze zatimco Chorvatsko
v uvedeném cCasovém rozmezi let 2003 — 2008 ztraci vyznamny pocet navstévniku,
Slovensko sviij trend navstévnosti drzi v relativné vysokych mezich (viz transformovana
vstupni data). Je rovnéz ziejmy vzrist navstévnosti Italie. Druh4 latentni proménné ukazuje
rozdilny vyvoj navstévnosti Slovenska a Rakouska v jednotlivych letech. Cestovni ruch
tykajici se nerezidentl navstévujicich vybrané destinace je ovlivnén zejména klesajicim
trendem navstévnosti Francie a mirnym vzriistem navitévnosti Némecka a Spanélska.

Ptehled dalSich moznosti sledovani miry diverzifikace v cestovnim ruchu piehledné
poskytuje publikace [3]. Pozornost lze napt. zaméfit na globalni ptijezdovy a vyjezdovy
cestovni ruch evropskych statd ¢i diverzifikaci poétu zahrani¢nich nav§tévnikia Ceské
republiky v jednotlivych krajich.
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Zavér

V ¢lanku jsou metodami popisu diverzifikace a PCA vyhodnoceny vybérové datové matice
z oblasti cestovniho ruchu. Tyto metody 1ze rovnéz aplikovat na data z mnoha jinych
oblasti ekonomie. Uved'me, Ze ke studiu ekonomickych zakonitosti 1ze s dobrymi vysledky
pouzit dalsi metody multivaria¢ni analyzy (napt. kanonickou korela¢ni analyzu ¢i metodu
parcialn€ nejmensich ¢tverci), jejichz vyvoj neni zdaleka ukoncen. Pouzitim téchto metod a
interpretaci jejich vysledkt lze ziskat dilezité zavéry o vlastnostech sledovanych
statistickych soubort.
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Pavla BureSova

Vzdélavaci model pro vysokoskolskou uroven hotelnictvi a
gastronomie

Abstrakt: Vzdelavani pro vysokoskolskou uroven hotelnictvi a gastronomie umoziiuje
modifikace v ramci studijniho programu — s ohledem na pozadavky profesniho prostredi.
Na zdklade vysledkii Setieni jsou definovany kompetence, které jsou od absolventi
vyzadovany zaméstnavateli zkoumaného odvétvi. Klicové kompetence se odvijeji od
socialnich a interpersondlnich dovednosti, od empatie, motivacnich schopnosti,
komunikacnich dovednosti, multikulturni tolerance. Mezi zakladni odborné kompetence
patii systematicnost, kriticnost, analyticnost, organizacni dovednosti, kreativita a smysl pro
detail, uméni predikce, smysl pro vytyceni a naplnéni cilii. Zasadni pro obor jsou
intrapersonalni kompetence — sebereflexe, sebevédomi, prikladna sebekdzer.

Kli¢ova slova: gastronomie, hotelnictvi, dovednosti, vzdelavani

The Educational Model for Higher Levels of Hospitality and
Gastronomy

Abstract: The education for higher levels of hospitality and catering allows modifications
within the study program — with regard to the requirements of professional environments.
Based on survey results, it was defined competencies of graduates, which are required by
employers of surveyed industries. Key competencies are derived from social and
interpersonal skills, empathy, motivational skills, communication skills, multicultural
tolerance. Systematic method, criticality, analyticity, organizational skills, creativity and
attention to detail, the art of prediction, the sense of definition and setting objectives are
essential expertise. Intra personal skills are crucial for the field — self-reflection, self-
confidence, self-discipline.

Key words: education, gastronomy, hotel industry, skills

JEL Classification: 123
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Uvod

Hotelnictvi a gastronomie jsou v Ceské republice mladymi a stale se vyvijejicimi studijnimi
obory s kratkou pisobnosti a s mnoha neujasnénymi aspekty a stanovisky. Studijni program
Gastronomie, hotelnictvi a turismus vyuCuje pouze na jedné vefejné vysoké Skole
univerzitniho typu a na ctyfech soukromych vysokych Skolach. V zahrani¢i maé
vysokoskolské vzdélavani v hotelovém podnikéni piece jen delsi tradici a také jiny
spole¢ensky status. Ve Svycarsku, ¢i ve Spojeném kralovstvi také u nas se v soudasné dobé
zacina uplatnovat systém deskriptord pro jednotlivé studijni programy, které maji vazby na
profil absolventa, ale zaroven maji adresn¢ definovano komu je obor uréen — pozadavky na
uchazece. Piehled nejlépe hodnocenych vysokych hotelovych Skol na svété uvadi 51
uznavanych univerzit, které nabizeji oborové zaméfené vzdélavani pro hotelnictvi a
gastronomii [8]. Nejcastéji jsou zastoupeny univerzity z Velké Britanie a z USA, osm ze
gvycarska, Sest $kol se nachdzi v Nizozemsku, dal§i v Cing, Francii, Spanélsku, JAR,
Novém Zélandu Australii, Indii a Spolkové republice Némecko. Vysokych skol, které
poskytuji vzdélavani ve studijnich oborech orientovanych na hotelnictvi a gastronomii je po
svété mnohem vic, ale mohou se dale liSit podle specializaci na instituce, které jsou soucasti
potravinarskych, ¢i manazersky zamétenych vysokych $kol a koleji neuniverzitniho typu.

Vzdélavaci potieby ve zkoumaném oboru zkoumali odbornici v USA, ale také v Evropé.
Mnohé zahrani¢ni studie napt. Breiter, D.; Clements, Ch. (1996); Reigel, C. (2008) se
shoduji v tom, ze hotelové a gastronomické vzdélavani stoji na tfech zékladnich vystupech
ze vzdelavani, kterymi jsou znalosti, dovednosti a zpisobilosti. Z uvedenych — konkrétné
definovanych deskriptort vychazeji koncepce vzdélavacich programi a oboru tak, aby
odrazely soucasné, ale zejména budouci potieby.

Cilem tesené problematiky je definovat klicové kompetence absolventl ve studijnim oboru
zaméieném na hotelnictvi a gastronomii.

Vzdélavani podle kompetenci

Stale Castéji se hovoii o zlepSeni prostupnosti mezi teoretickymi znalostmi a zptsobilosti
umét je maximalné vyuzivat v praktickych zivotnich situacich. ,, Cilem vzdelavani podle
kompetenci je, aby ucici se jedinec byl schopen efektivné zvladat situace a ukoly, které bude
aktualné, ¢i ve vzdalené budoucnosti resit a aby se postupné staval autonomnéjsim pri
dosahovani riznych osobnich i spolecenskych cilii” (Veteska; Tureckiova, 2008, s. 36).

V odborné literatufe se 1ze setkat s mnoha druhy kompetenci — M. Benes (2008, s. 17)
uvadi k pojeti kompetenci za nezbytnost zohlednit dva pozadavky na jejich nositele, které
se vzajemné prekryvaji: ,, Kompetence maji zarucit jednani v redlnych situacich, a jejich
ziskani vyzaduje znacny podil vycviku, opakovani, pouziti v riznorodych redlnych
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situacich.” (Bene§ 2008, str. 17). Vybaveni kompetencemi se zde nevztahuje jen ke
znalostem, dovednostem a schopnostem, ale hlavné na zpulsobilost a dispozici umét
osvojené vhodné pouzit. Kompetence podle autora siln€ souvisi s motivaci ve vztahu
k vykonu ¢innosti v ur¢itém tymu a sebejistotou. Kompetence navazuji na psychologické a
socialni aspekty.

Pojem kompetence je rozdilné interpretovan nejen mnoha riznymi autory, ale vyznamnou
roli v této terminologické nejednotnosti podporuji matouci vyklady v riznych jazykovych
mutacich. V anglictiné je uzivano dvou vyrazl riznych pojeti: vyraz ,,competency™ a také
vyraz ,,competence. Termin ,,competency” se vztahuje k néjaké osob¢, k rysim jejiho
chovani ¢i k vnitini kvalité jednotlivee, podminujici jeho pfiméteny vykon. Takto pojaty
vyraz predstavuje schopnost ¢lovéka dobfe, precizné a rychle pracovat. Anglicky vyraz
»competence oproti prvnimu vyrazu piedstavuje pojem, ktery odrazi pracovni oblast, pro
kterou ma dana osoba opravnénost k vykonu, ale zaroven je zplsobila ji vykonavat. Tento
pojem tedy oznaCuje zpusobilost, kvalifikaci, kompetentnost a potencial, které jsou
vyzadovany v urCité pracovni pozici.

S pojmem kompetence jsou spojovany také dalSi pojmy, jako je naptiklad pracovni
zpusobilost a kvalifikace. Pracovni zpisobilost podle Bedrnové a Nového (2002, s. 334)
., vwjadiuje vSechny stranky pripravenosti cloveka primérené zvladat pracovni ukoly v
ramci urciteho pracovniho zarazeni. Zahrnuje znalosti, dovednosti a zkuSenosti ¢lovéka,
Jjeho vseobecny rozhled a moradlku a rovnez osobni viastnosti a postoje .

Pracovni zpuisobilost predstavuje urcity souhrn odborné a zdravotni zptsobilosti, ktera je
vyzadovana pro vykon profesnich Cinnosti v ramci urcité pracovni pozice (Veteska;
Tureckiova, 2008). Z vySe uvedené¢ho srovnani je patrné, ze kompetence je relativné
slozity pojem, u jehoz vykladu stale panuje zna¢na nejednotnost.

Armstrong popisuje Ctyfi skupiny fidicich kompetenci: ,, usmeérniovani podrizenych, rizeni
cili a krokil, Fizeni lidskych zdroju a také vedeni* (Armstrong, 1999, s. 194). Zminény
autor pokracuje v rozliSeni kompetenci na: personalni, behavioralni, prahové a vykonové.
Ze zékladnich osobnostnich vlastnosti jedince, které se odrazeji do jeho pracovnich vykoni
(zahrnuji zhruba schopnosti, dovednosti a védomosti na jedné a motivacni dispozice
s moraln¢ volnimi vlastnostmi na druhé stran¢) vychazeji kompetence personalni.
Kompetence, které jsou oznacovany jako behavioralni, se vztahuji k chovani a zejména k
jeho vysledkiim bez zietele na faktory, které je subjektivné podminuji. Ty se odvozuji
jednak z chovani pracovnika na urcité pozici, které je ocekavano a jednak z ocekavaného
vykonu a jeho vysledki. Schopnosti vedeni, jednani s lidmi, zaméfeni na uspéch, to vse
zahrnuji kompetence, které umoznuji naplnéni urCité profesni role (ocekdvané chovani).
Vétsinou se uplatiuji pfi vybéru pracovnikil, pfi persondlnim rozvoji a také pii fizeni
pracovniho vykonu. Tyto kompetence mohou byt zahrnuty v riznych norméch a stejn¢ tak
v profesnich standardech (Armstrong, 1999).
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Nezbytny zaklad pro dosahovani pracovniho vykonu bez rozliSeni vysoce vykonnych
a nevykonnych pracovnikll tvoii prahové kompetence. Mezi obéma typy pracovniki
rozliSuji vykonové kompetence. Pfi vybéru novych zaméstnanci muize byt vyuzito
vymezeni $pickové urovné vykonovych kompetenci, napiiklad jako model pro hodnoceni
pracovnikli nebo pro rozvijeni jejich kariéry (Paulik, 2005). Kompetence socialni 1ze
definovat jako souhrn znalosti, dovednosti a schopnosti nalezejici kvalit¢ socidlniho
chovani.

Kli¢ové kompetence

Kli¢ové kompetence definuje Paulik (2005) jako ty, které souviseji s predpoklady pro
vykon profese. ,,Koncem devadesatych let 20. stoleti byl pojem klicové kompetence
spojovan s kvalitou a efektivitou vzdélavani. Na zakladé doporuceni Evropské unie
rozumime pojmem klicové kompetence soubor védomosti, zrucnosti a postojit potiebnych
pro uplatnéni se na trhu prace* (Polakova, 2006, s. 7). Myslenka klicovych kompetenci je
zékladnim krokem v rozvijeni osobnosti v ramci vychovy a dalSiho vzdé€lavani, tedy
konceptem kompetence, nikoliv konceptem vzdélavani. Klicové kompetence samy o sobé
jsou obsahov¢ neutralni, nebot’ jsou pouzitelné na libovolny obsah. Jejich zprostfedkovani
je v8ak vzdy vazano na konkrétni obsah. Pfikladem mohou byt strategie feSeni konfliktu
v hotelu, kterym se lze naucit pouze pfi navozeni konkrétni situace mezi zaméstnanci ¢i
feSeni stiznosti hostd. ,,Nabyvani klicovych kompetenci je celozivotni proces, ktery je
udrzovan dynamikou nového uceni a preucovani** (Belz; Siegrist, 2001, s. 27).

Odborné znalosti

Narodni kvalifikaéni ramec rozliSuje znalosti Siroké a hluboké. Zakladnim principem
charakteru &iiky a hloubky odbornych znalosti je uroveii studia. Siroké znalosti vychazeji
ze sekundarnich prament oboru a pfedpoklada se jejich uplatnéni v praxi. Uplatnéni tohoto
principu mtizeme sledovat ve vSech zahrani¢nich vysokych Skolach, kde se dba na dtsledné
propojeni ziskanych znalosti a dovednosti s konkrétni ¢innosti zejména na bakalarském
studiu. Rozvijet znalosti pfi cviceni a pfipadné na praxi pod odbornym vedenim je jednou
ze zékladnich zptisobilosti nabyvanych v prvnim cyklu, pro toto vymezeni je kategorie
Sirokych znalosti zasadni. Zahraniéni zkuSenosti vykazuji velmi dobré vysledky
s vyuzivanim jasné stanovenych znalosti nejen v oboru, ale také v kazdém piedmétu. Siroké
znalosti predpokladaji predev§im prosté porozuméni, schopnost bezprostiedni aplikace,
pfipadné také analyzy. Vhodné vymezeni a definovani je zakladem pro hodnoceni na
ptikladu jsou uvedeny vystupy znalosti pfedmétu gastronomické sluzby — absolvent dovede
vysvétlit principy a metodiku pfipravy pokrmti a napoji s ohledem na technologie a
uplatiiovani standardi hygieny a kvality.
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Hluboké znalosti jsou charakteristické pro magistersky stupen studia a vztahuji se
k ur¢itému vyseku oboru nebo oblasti vzdélavani ve své §ifi. Hlavnim pfedpokladem je, ze
se opiraji jak o sekundarni prameny, tak o vysledky vlastni tviréi ¢innosti (dovednost
ziskavat nové poznatky pokroCilymi vyzkumnymi postupy oboru je jednim ze znakl
druhého cyklu, pro ktery jsou hluboké znalosti charakteristické). U hlubokych znalosti je
typické prevaha vyS$si miry schopnosti porozuméni v podob¢€ analyzy, syntézy a evaluace —
viz priklad u pfedmétu management turismu: poslucha¢ umi vyjadiit zakladni principy
financovani turismu a urcit jeho dostupné zdroje, je schopen identifikovat ekonomické
dopady turismu vcetn¢ zakladnich aktudlnich statistik s pomoci dostupnych nastroja
(satelitni Géet turismu).

Systematické znalosti jsou charakteristické pro tfeti cyklus — doktorské studium — a jsou
zalozeny na dominanci schopnosti evaluace a vztahuji se ke schopnosti propojit vysokou
miru specializovaného poznani (hluboké znalosti) s dostupnymi védeckymi poznatky a
teoriemi. Ve spojeni se znalostmi se vyuziva i dalsi kategorie porozuméni, kterd oznacuje
pozadavek, aby zvladnuti znalosti bylo na urovni umoziujici vice nez pouhé reprodukovani
a tedy graduje v kontextu toho, co je nutné pro funkcéni pouzivani horizontalné
souvisejicich dovednosti a zptsobilosti.

Odborné dovednosti

Odborna dovednost je schopnost pro praktické vyuziti odborné znalosti. Nejde tedy napf.
o to, jaké teorie absolvent pfedmétu umi vyjmenovat ¢i popsat, ale jak je umi vyuzivat —
v jakém rozsahu a na jaké Urovni je schopen snimi pracovat. Napiiklad vystupem
dovednosti z pfedmétu nédpojové gastronomie je: posluchaé umi pouzivat senzorickou
analyzu pfi zkoumani vlastnosti napoji. Dovede analyticky posoudit kvalitu a vyloucit
negativni vlastnosti napoje.

Vyzkumnymi postupy v ramci kategorie dovednosti rozumime vSechny postupy poznavani
zalozené na védecké metod€, i kdyz nejsou pouzity v tzce chapaném akademickém
kontextu. Nemusi se tudiz jednat pouze o vyzkum a vyvoj jako takovy, ale i praktické uziti
postupt, jako jsou technologie zpracovani pokrmi, metody menu engineeringu apod.
Uroven ,, zdkladni* a ,,pokrocilou* zde chapeme ve vztahu k plnéni funkce pro konkrétni
dovednost. Dovednost provadét védecky vyzkum v plném rozsahu, veetné tvorby a
vyhodnocovani teorii, konceptl a metod, se ocekava az na urovni tiettho cyklu. Stupen
pokrocilosti zvladanych vyzkumnych postupti, prokazany pii ukonéeni druhého cyklu, ma
byt takovy, aby umoznil zahajeni studia ve tfetim cyklu.
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Obecné zpusobilosti (kompetence)

Obecné zpusobilosti vyjadiuji miru samostatnosti a odpovédnosti, pii které je drzitel
kvalifikace schopen uplatiiovat odborné znalosti a odborné dovednosti. Oznaceni ,,obecné*
oznacuje predpoklad spoleéného rozsahu zpiisobilosti vymezenymi narodnimi deskriptory
jednotlivych kvalifikacnich trovni pro celé terciarni vzdélavani. Obecné zpusobilosti
pfedstavuji zdkladnu pro stavbu profild jednotlivych kvalifikaci pfi formulaci
predpokladaného uplatnéni absolventti. Obecné zptsobilosti maji v ramci horizontalnich
vazeb v kvalifikacnim ramci (propojeni znalosti, dovednosti a zptisobilosti v ramci téze
kvalifika¢ni urovng) dilezity vyznam tim, ze vyjadiuji kontext, avSak ¢ini tak ve formé
samostatné pozorovatelnych vystupi z uceni, jejichz napliovani kurikulem studijniho
programu je neméné zavazné, nez je tomu u znalosti a dovednosti. Ve vymezeni
jednotlivych ocekavanych vystupl z uceni se gradace v narodnich deskriptorech promita
ptimo do jejich formulace.

Pokud nérodni deskriptory pozaduji, aby absolvent studijniho programu na kazd¢ jednotlivé
kvalifika¢ni Grovni byl schopen pouzivat své odborné znalosti, odborné dovednosti a
obecné zpusobilosti v alespon jednom cizim jazyce, pak se to logicky vztahuje k pouzivani
téch znalosti, dovednosti a zpUsobilosti, které jsou o¢ekavany na dané kvalifikacni trovni.
Pojeti jazykovych zpisobilosti zde navic piekracuje prostou komunikaci, jestlize naptiklad
absolvent bakalafského studijniho programu ma byt schopen ziskavat dal§i znalosti mj.
samostatnym studiem teoretickych poznatkli oboru, pak z vymezeni jazykovych
zpusobilosti podle principu implicitni gradace plyne, ze tak musi byt schopen &init také
nejméné v jednom cizim jazyce.

Zdroje a metody

Mezi hlavni vyuzivané metody patii teoretické zkoumani v dostupnych zdrojich a jejich
reSerSe véetné kritickych zavérd. Citovani autofi jsou uvedeni v zavéru textu. Mezi
primarni zdroje patii dotaznikové Setieni souCasného stavu vzdélavani u studentd
prezenéniho a kombinovaného studia a absolventti VSH, které zahrnuje vysledky od 556
respondentll. Sekundarnim zdrojem byla dostupna data instituci a komparace prostredi
vysokoskolského vzdélavani ve zkoumaném oboru v CR a v Evropé. Pozorovani bylo
vyuzito pfi zji§tovani stanovenych vystupti zuceni u vybranych pfedmétd v pribéhu
vyucovaciho procesu. Osobni rozhovory se studenty, absolventy a zéstupci oborovych
asociaci byly vyuzity pfi verifikaci zjiSténych vysledka.
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Vymezeni zkoumaného oboru

Hotelnictvi je odvozeno od slova hotel, které ma vyznam kratkodobého ubytovani

nahrazujiciho pohodli domova. Lze souhlasit s definici: ,, hotel” je definovan dle britského

prava jako misto, kde cestovatel miize dostat jidlo a pristresi, za predpokladu, Ze je schopen

zaplatit... " (Andrews, 2007 s. 3). Hotelnictvi mizeme klasifikovat jako odvétvi sluzeb,

které zahrnuje Cinnosti spojené s provozovanim a fizenim hotell a ostatnich ubytovacich

zafizeni, provozovani restauracnich a gastronomickych sluzeb vcetné cateringu a dal$ich

navazujicich sluzeb.

Gastronomii l1ze chapat jako vzajemné propojeni kulturnich prvki a stravovacich zvyklosti.

Vzhledem k vyvoji a dnes jiz neliplnym definicim gastronomie autory — Ktizek, Beranova,

Ruggiero a Savarin uvedu vlastni definici: Gastronomie je véda, kterd zkouma souvislosti,

jez ovliviiyji stravovani lidstva, a to od vyberu surovin na piipravu pokrmi az po

konzumaci. Mezi hlavni soucdsti gastronomie patri:

e vhodnost vybéru surovin a jejich kombinace s ohledem na zasady hygieny a zdraveé
wzivy,

e metody technologického zpracovaini pokrmii s ohledem na findlni kvalitu,

o estetika, ktera se promitd do aranzma pokrmu, prostredi a servisu,

e fkultura a tradice;

e wytvoreni vhodného socidlniho prostredi k podavani a konzumaci.

Vysledky — vymezeni klicovych kompetenci v hotelnictvi a
gastronomii

Jednotné vymezeni kompetenci pro absolventy hotelnictvi a gastronomie u néds dosud
neexistuje. Pojeti kompetenci vyplyva z popisu pracovnich €innosti a pracovniho chovani,
pricemz diisledné¢ hodnoceni pracovniho vykonu se prozatim jevi jako nepotiebné.
Jednotlivé pracovni Cinnosti jsou obtizné meéfitelné vzhledem k tomu, Ze jde o komplexni
sluzbu s vysoce odbornou, ale také s improvizacni a kreativni povahou. Tyto pracovni
¢innosti nelze roz€lenit na presné definované fragmenty podfizené vykonovym kriteriim,
jak je tomu u jinych profesi. V hotelnictvi a gastronomii se klicové kompetence odvijeji od
socialnich a interpersonalnich dovednosti, od empatie, motiva¢nich schopnosti,
komunikacnich dovednosti, multikulturni tolerance. Mezi zakladni odborné kompetence
patii systematicnost, kritiCnost, analyticnost, organiza¢ni dovednosti, kreativita a smysl pro
detail, uméni predikce, smysl pro vytyCeni a naplnéni cild. Zasadni pro obor jsou
intrapersonalni kompetence — sebereflexe, sebevédomi, piikladna sebekazen. Podle
jednotlivych oborovych oblasti rozliSujeme kompetence manazerské, marketingové,
komunikacni, socialné psychologické, poradenské, ekonomické, sociologické, pravni a jiné.
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Soubory znalosti, schopnosti, dovednosti a hodnot, které vyplyvaji z uvedenych disciplin a
z jejich aplikace do odborné prace jsou reprezentanty téchto kompetenci.

Vzdélavaci model pro vysokoskolskou uroven hotelnictvi a gastronomie musi vytvaiet
podobné jako oborové prostiedi moznosti neustalé modifikace vzdélavaciho programu
v souladu s pozadavky praxe. Vymezené kompetence a kriticky piistup pomohou spojit
tfti dovednosti, které jsou pozadovany od zaméstnavateld zkoumaného oboru, patii:
dovednosti fidit a vést lidi, umét jednat na vSech urovnich a umét podporovat tymovou
praci (Breiter a Clements, 1998). Autofi dale uvadéji, ze pro pedagogy je dulezité
zapracovat uvedené priority do vSech ucebnich plani. S uvedenymi zavéry zahrani¢nich
odbornikli nelze nesouhlasit s odvolanim na vysledky z dotazovani studentd, absolventil
VSH a také vyjadfeni odborniki z praxe.

Setfeni realizované u studenti zkoumaného oboru Hotelnictvi vykazuje rezervy v
odbornych dovednostech. Umét pouzivat ziskané znalosti jako dovednosti a pomoci nich
spliiovat naroky na zptisobilost k vykonu patfiénych pozic v oboru je zékladnim
ocekavanym pozadavkem zaméstnavatell od absolvent profesné zamétené vysoké skoly.
V ramci uplatnitelnosti a konkurenéni vyhody na trhu prace, budou odborné kompetence
absolventl stale vyznamnéj$im aspektem pfi volbé vysoké skoly.

Ctrnact procent studentd VSH si mysli, Z¢ nejsou dostate¢né vybaveni kompetencemi pro
vykon povolani. Uvedeny pozadavek koresponduje s navazujicimi vysledky vyzkumd,
ktery byl realizovan u absolventii VSH. Pozitivnim vysledkem 3etfeni, kterého se zi¢astnilo
103 absolventtl VSH je sdéleni, Ze témét polovina z dotazovanych absolventi vykonava
manaZerské pozice v oboru. V diisledku rozélenéni trhu v CR, kde piisobi nejvice malych
gastronomickych podnikl — padesat devét procent absolventid fidi malé podniky s poctem
od jednoho do deviti pracovnikii. Dal§ich 35 % absolventli manazerti fidi spolec¢nosti o
velikosti 10 — 49 zaméstnancii a pouze 6,52 % jich fidi stfedni firmy s padesati az dvéma
sty Ctyficeti deviti zaméstnanci. Tento vysledek je velmi dulezitou informaci pro profilaci
absolventtl. P¥ihlédneme-li k pozicim, ve kterych se absolventi po vystudovani VSH ocitaji,
pak je nezbytné pfizptisobit jejich kompetence. Manazer malé provozovny musi ovladat
Sirokou skalu vSech dovednosti — odbornych, ekonomickych, manazerskych, personalnich,
marketingovych, legislativnich, komunikacnich a jazykovych.

Viastnim studiem, Setrenim, pozorovanim a komparaci potreb jsem stanovila klicove
kompetence — oblasti vystupii z ucent, které by mély byt rozvijeny v ramci studijnich planii
orientovanych na znalosti a dovednosti v jednotlivych predmétech oborii Hotelnictvi a
Gastronomie. Mezi hlavni kompetence patii: pozitivni vztah s mirou entusiasmu pro praci
s lidmi ve sluzbach v odvétvi hotelnictvi a gastronomie. Komunika¢ni schopnosti
zahrnujici ustni a pisemné dovednosti v matefském a dvou cizich jazycich. Patfi mezi né
také rétorika, fec téla, gestikulace a ovladani mimiky. Zpisobilost v oblasti informacniho
managementu zahrnujici dokonale zprosttedkovani, zpracovani a efektivni pfedavani
informaci s okolnim prostiedim, za celem dosahovani vyty¢enych cild. Koncepéni a

analytické dovednosti — umét vyuzivat pfilezitost z aktudlné dostupnych informaci.
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Interpersonalni kompetence vztahujici se k tymové praci, k obhajovani vlastniho nazoru v
diskusi na odborné trovni, dovednosti uplathované pii feSeni konfliktu, neshod, zvladani
zmén, socidlni kompetence piijednani napii¢ spektrem lidi v hotelu —v kontaktu
s nadiizenymi, pfi vedeni jednani v tymu, rovnost v zachdzeni pro vSechny (s
podiizenymi, s klienty, s lidmi riznych kultur a narodnosti). Umét podnikatelsky myslet —
orientovat se na trhu, umét zvladat nejistotu v odvétvi s ohledem na ménici se pozadavky
klient. Ochota riskovat — odhodlani nést zodpovédnost a disledky za podstoupeni rizik.
Schopnost planovat a organizovat ¢innosti za podpory numerickych dovednosti a technik.
Uméni vyuzivat znalost finannich a ucetnich postupli, technik pro fizeni a
navyseni prijmi. Umét vytvaret standardy, vyuzivat vhodné technologie, ovladat prodejni
techniky. Prokéazat obchodni a marketingové dovednosti — efektivni  vyuzivani
komunikac¢nich  dovednosti scilem vytvafeni a udrzovani kontaktd. Umét
dodrzovat legislativni a pravni otazky vztahujici se k oboru. Byt kreativni v prosazovani
novych trendii a metod, umét fidit a motivovat. Schopnost neustale se ucit a odborné i
osobné se rozvijet.

Diskuze

Jaké kompetence jsou klicovymi ve zkoumaném oboru hotelnictvi a gastronomie ve vztahu
k dalsimu uplatnéni se na trhu prace? Klicové znalosti jednotlivych obort se znacné lisi ve
vztahu jednotlivych stupit studia. Jiny vystup je oéekavan u studentd bakalarského oboru,
ktery uz zobecného nazvu Hotelnictvi vyjadfuje kompetence na tUroven niz§iho az
sttedniho managementu se zaméfenim prevazné na administrativni a provozni ¢innosti.
Naproti tomu magistersky obor — Management hotelnictvi a lazenstvi vyzaduje vice
analytickych a koncepénich dovednosti. Je vhodné pribézné piehodnotit studijni napli
v oboru a piipadné také metodiku vyucovaciho procesu v ndvaznosti na piipravu pro vykon
budouci profese.

Mezi zakladni dovednosti v hotelovém a gastronomickém prostiedi patfi napf. uméni
komunikovat, jednat a spolupracovat v tymu, pfizpisobivost a pruznost pfi feseni problému
a rozhodovani, ale také nést zodpovédnost za sva rozhodnuti. Hlubsi znalosti spojené
s uplatnénim na vysSich manazerskych pozicich jsou o¢ekavany na magisterském stupni
studia, kde budou pfevazovat dovednosti analyzovat a vyhodnotit situaci, samostatné
rozhodovat a nést zodpovédnost, komunikovat s podfizenymi a vyjednavat s partnery.
Prioritou pro soucasné profesné zamétené vysokoskolské vzdélavani je vytvorit vzdélavaci
koncept, ktery odrazi potfeby zaméstnavateli ve zkoumaném odvétvi. Podstatou
vzdélavaciho konceptu jsou vystupy zuceni — soubor kompetenci zahrnujici znalosti a
dovednosti pro uplatnitelnost na patficnych fidicich pozicich ve studovaném odvétvi.
Klicovym dokumentem pro naplnéni cilti je kvalifikované propracovany a jasné¢ definovany
profil absolventa studijniho programu a jednotlivych oborl. Profil je vzajemné propojen se
studijnim planem oboru a pfedmétl s piesné vymezenymi kompetencemi, jez vychazeji
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z jednotlivych vyucovanych predmétii. Vyraznym pomocnikem jsou deskriptory zahrnujici
stanovené cile, metodiku, didaktické prostredky, studijni zatéz a hodnotici kritéria.

Zavér

V odbornych kruzich na platformé odbornych asociaci a hotelovych spolec¢nosti se vedou
diskuse, které Casto vyusti v nazory, ze absolventi ne vzdy odpovidaji pozadavkiim praxe
(Pavel Hlinka; AHR foérum, 6/ 2012). Posileni rozvoje kompetenci patfi mezi hlavni
priority dal$iho vzdélavani v Evropé. Potfeby podpofit a rozvijet odborné kompetence je
také v zajmu VSH. Definované kompetence — vystupy z uceni, vedou k zptehlednéni,
transparentnosti poskytovaného studia zaméfené¢ho na potieby koncového uzivatele —
studenta, zaméstnavatele, ale také pro vzdélavaci instituci. Implementace kompetenéniho
modelu splituje naroky popisu jednotlivych stupnti studijnich programi (bakalaisky,
magistersky) také pro ucely akreditace. Podle posledni novelizace vyhlasky ¢. 42/1999
(listopadu 2011) o obsahu Zzadosti o akreditaci studijniho programu, je instituce povinna
vytvafet popisy, v terminologii vystupu zuceni svyuzitim deskriptord, v souladu
s obsahem zadosti o akreditaci studijniho programu.

Pro jednotlivé kvalifika¢ni trovné jsou jasné stanovené naroky na znalosti a dovednosti
vztahujici se k pouzivani vymezenych zpusobilosti. Zptisobilost je vysledek, ktery vyplyne
z uméni transformovat znalosti na dovednosti a ty vhodné vyuzit v realné praxi. Profil a
rozsah znalosti odpovida funkci, kterou na dané kvalifikacni Grovni maji konkrétni znalosti
ve vztahu k pfedpokladanym dovednostem a zptisobilostem naplnit. Vertikalné se prolinaji
mezi kvalifikaénimi urovnémi navzajem.

Cile uceni jsou stanoveny v souladu s rozsahem pfedmétu a formou ovéfeni dosazené
urovné, ale také v zavislosti na persondlnim zajiSténi, materidlnim zabezpeceni
vyucovaciho procesu a na vystupech ze studijniho oboru a studijniho programu. Pokud mé
byt kompetencni model spravné uplatiiovan, pak musi byt ovéiena jeho ucinnost a validita
opakovanym testovanim a hodnocenim. Hodnotici kritéria vyzaduji pfedem stanovené,
ucinné meétitelné cile a vyucovaci metody definované v karté predmétu. V navaznosti na
hodnoceni ECTS jsou pfidéleny jednotlivym predmétim piiméfené pocty kreditd,
v zavislosti na studijni zatézi, véetn¢ zohlednéni samostudia.
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Sonda do systémi hodnoceni pracovniho vykonu
zaméstnancu ubytovacich a stravovacich zarizeni v CR

Abstrakt: Prispévek popisuje cast vysledkii dotaznikového prizkumu stavu systémii a
procesii hodnoceni pracovniho vykonu zaméstnancii ubytovacich a stravovacich zarizeni
Ceské republiky, ktery byl proveden v poloviné roku 2012 ve spolupraci Vysoké skoly
hotelové v Praze a Asociace hotelii a restauraci Ceské republiky na vzorku cca 170
reprezentativnich subjektii. V ramci toho identifikuje zjisténé nedostatky a upozornuje na
pripadna rizika, kterd znich mou vyplyvat. Ve své druhé casti se hrubé zmirniuje o
vybranych skutecnostech z prvni faze prizkumu provedeného formou osobnich rozhovorii a
pozorovanim na stejné téma ve vybranych hotelech jizni Indie.

Kli¢ovd slov: Hodnoceni pracovnikii, Hotely a restaurace, Rozvoj lidskych zdrojii, Rizeni
lidskych zdrojii

The Probe in the Systems of Hotels and Restaurants
Employees Performance Appraisal

Abstract: The paper describes the part of questionnaire survey results related to the
systems and processes of hospitality employees appraisals in the Czech Republic. This
survey was realised in the middle of 2012 by the Institute of Hospitality Management in
Prague and the Czech Association of Hotels and Restaurants. 170 subjects sent their data.
The paper identifies lacks and it points out possible risks related to these lacks. In the
second part of the paper selected facts found out in the first phase of the research realised
in selected hotels in the south India are mentioned shortly. This initial phase of the
research was realised by the form of both the personal interviews and the direct
observation of particular processes.

Keywords: Employees Performance Appraisal, Human Resource Development, Human
Resource Management, Hotels and Restaurants

JEL Classification: M12

55



Uvod

V &ervnu a v Eervenci 2012 probéhl v Ceské republice ve spolupraci Vysoké §koly hotelové
v Praze a Asociace hotelti a restauraci Ceské republiky dotaznikovy priizkum stavu systémii
hodnoceni a rozvoje zaméstnancii ubytovacich a stravovacich zafizeni. Tento prizkum
slouzi nejen jako zdroj dat pro sledovani trendii v oblasti fizeni lidskych zdroji hoteli,
penziont, restauraci apod., ale pfedevsim jako podklad pro navrhy projektovych inovaci
v pouzivanych systémech, procesech, zdrojich, metodach a néstrojich fizeni. Tento
prizkum mimo jiné navazal na fadu pfedchozich prizkumi provadénych rtiznymi formami
a metodami a stal se jednim z kaminkd mozaiky vyzkumu stavu systémut fizeni lidskych
zdrojti nejen na tizemi CR, ale také v jinych zemi Evropy a Asie.

Sledovana data prizkumu pochézeji ze zhruba 170 vyplnénych dotaznikli ¢leni Asociace
hotelit a restauraci CR. Vétsina respondentti provedeného priizkumu stavu systémi
hodnoceni a rozvoje lidskych zdrojii ubytovacich a stravovacich zatizeni v celé Ceské
republice patii do skupiny samostatnych hoteld (48 %) a hoteld, které jsou soucasti vétSich
hotelovych fetézct (23%). Restaurace jsou mezi respondenty zastoupeny z pouhych 12%.
Mezi respondenty pievladaji podniky malé do 100 zaméstnanci, z nichz nejvétsi je skupina
podnikl s poctem zaméstnanci od 10 do 50. 7% respondentl vykazuje pocet zaméstnanct
vétsi nez 300 - jednd se piedev§im o véEtSi hotelové fetézce. Dotaznik byl vypliovan
vétSinou majiteli a fediteli podnikii. To mimo jiné souvisi také s délkou praxe, kterou
uvedené osoby uvadéji. Vice jak polovina vykazuje praxi v oboru delsi 10 let, z nich vice
nez polovina vykazuje praxi delsi 15 let. RozliSeni osob podle pohlavi vykazuje pomér
50/50, coz muze byt vzhledem k vysokym/vrcholnym funkeim respondent vnimano jako
dobry signal kritikiim nizSiho zastoupeni Zen ve vysSich funkcich ¢eskych podnikd.

Ve tieti kapitole pfispévku autofi zmifiuji nékolik zatim spiSe osobnich poznamek
z aktualn€ provadéného prizkumu systémi fizeni lidskych zdroju Spickovych hotelil jizni
Indie a stavi tyto prvotni poznatky do hrubé a zatim spiSe povrchni komparace
analyzovaného stavu v CR.

Material a metody

Stav systémi hodnoceni pracovnikii ubytovacich a stravovacich
zarizeni v CR

Je patrné, ze na troven kvality a efektivity konkrétniho systému fizeni lidskych zdroju, a
specialné systému hodnoceni jejich pracovniho vykonu a rozvoje, ma vliv fada faktort,
mezi které patii predevsim:

- velikost podniku,

- zem¢ vlastnické organizace (kulturni zvyky a podnikatelska zkusenost),
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- samostatnost podniku/soucast vétsiho organiza¢niho seskupeni — fetézce,

- typ podniku (ubytovaci/stravovaci),

- uroven fizeni (vrcholovy management, stfedni management, fadovi zaméstnanci),
- cilovy segment zakaznikl apod.

Pfi sledovéni jednotlivych vlastnosti systémi hodnoceni pracovnikli byla jako kli¢ové
kritérium diferenciace zvolena rovei fizeni v podniku.

Z vysledku Setteni vyplyva, ze pravidelnost procesti hodnoceni pracovniho vykonu je na
vSech tfech trovnich fizeni podobna. Zhruba 70% ceskych hotelti a restauraci pravidelné
hodnoti své pracovniky. Zbylych 30% tedy povazuje pravidelné hodnoceni za zbytecné.
Prikladem mysleni podniku ze zminéné 30-ti procentni skupiny mize byt véta uvedena v
jednom dotazniku: ,,Pracovni hodnoceni v nasi firmé povazuji za demotivujici“. Ta mimo
jiné neptimo poukazuje na nedostate¢né manazerské kompetence vedoucich pracovnikl
ubytovacich a stravovacich zafizeni CR.

Mezi nejbézngji pozivané metody hodnoceni patii predev§im pribézné sledovani
pracovniho vykonu. U fadovych pracovniki je tato metoda pozivana ve vice nez 80 %.
Zhruba polovina respondentii pouziva k hodnoceni hodnoticiho pohovoru, pficemz tato

vvvvvv

zdrojt dat a podnét k motivaci a rozvoji pracovnikil, pouziva zhruba Ctvrtina respondentd,
pfi¢emz u fadovych pracovnikt je to pouhych 17 % respondentt.

Tabulka 1: Metody hodnoceni pracovniho vykonu

14. Jakou formou hodnoceni probiha?

- prabéiné o
) hodnotici .. jiné
sebehodnoceni sledovani
pohover .
vykonu

Radovi zaméstnanci 16.7% (15) 44 4% (40) 83.3% (75) 4.4% (4)
Stfedni managemet 25.0% (17) 50.0% (34) 75.0% (51) 5.9% (4)
Vy$5i a vrcholovy management 28.1% (18) 50.0% (32) 65.6% (42) 10.9% (7)

Zdroj: Vysoka skola hotelova v Praze, 2012

Absence vyuziti sebehodnoceni v procesech hodnoceni pracovniho vykonu zaméstnanci je
vaznym signalem k transformaci systémi a procest a zavadéni prvkl systémového fizeni.
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O nesystémovosti aktualniho stavu fizeni HR svéd¢i také dalsi nedostatek, a to vlastnost
neoficidlnosti a tedy i niz§i Urovné zavaznosti vysledkii hodnoceni. Témét 60 %
respondentll uvadi, ze z procesi hodnoceni nezhotovuje zadné oficidlni dokumenty,
kterymi mohou byt napiiklad ,,Dohoda o dal$im rozvoji zaméstnance®, ,,Zavéry roc¢niho
hodnoceni pracovniho vykonu zaméstnance s doporuc¢enim dal$iho rozvoje* apod.

Tabulka 2: Oficialnost vysledki hodnoceni pracovniho vykonu

10. Jsou z hodnoceni zhotovovany oficialni dokumenty?

Ano Ne
Radovi zaméstnanci 42 6% (40) 57.4% (54)
Stredni managemet 43.8% (35) 36.3% (43)
VyE&i a vrcholovy management 40.8% (31) 39.2% (43)

Zdroj: Vysoka skola hotelova v Praze, 2012

Tato nezévaznost vysledkd spojena s absenci sebehodnoceni pracovnikli pak mize velmi
vazné vést k neefektivnosti celého systému fizeni pracovniho vykonu a nizsi Grovni
motivace a konecné vykonu zaméstnancu.

O ptikladdaném vyznamu hodnoceni pracovniho vykonu zaméstnanci v cCeskych
ubytovacich a stravovacich zafizenich mulze svédCit i vyuzivand podpora procest
informac¢nimi technologiemi. Informacni systémy zaméfené na podporu hodnoticich
procest jsou vyuzivany u 36 % respondentil (v pfipadé hodnoceni vykonu na manazerskych
pracovnich pozicich), v pripadé¢ hodnoceni fadovych zaméstnancti se jedna pouze o
necelych 27%.
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Tabulka 3: Vyuziti IS v hodnoticich procesech

13. Vyuzivate k hodnoceni vykonu podpory informaéniho systému?

Ano Ne
Radovi zaméstnanci 26.7% (24) 73.3% (66)
Stfedni managemet 36.0% (27) 64.0% (48)
VyE3i a vrcholovy management 36.1% (26) 63.9% (46)

Zdroj: Vysoka skola hotelova v Praze, 2012

Prizkum v tomto sméru bohuzel zatim nekonkretizuje typ pouzivaného informacniho
systému, pifesto se piedpokladd, ze znacna Cast z pozitivnich odpovédi, jak dokazuji i
podobné prizkumy z jinych oblasti, mize zahrnovat také variantu vyuzivani tabulkovych
kalkulator typu MS Excel, pfestoze se o informacni systém v pravém slova smyslu
véts§inou nejedna. Na druhou stranu je tfeba zminit ne pfili§ zajimavou nabidku
informaénich systémt vhodnych pro podporu hodnoticich procesii v ndmi zmifiovaném
typu podniki.

Subsystémy fizeni pracovniho vykonu zaméstnanci v sobé propojuji procesy motivace a
hodnoceni pracovniho vykonu, odméiovani zaméstnancli a jejich dal§iho vzdélavani a
rozvoje. Z tohoto pohledu je efektivita a ¢elnost hodnoticich procest velmi tzce spjata s
vazbami na subsystémy odménovani a dal§iho rozvoje zaméstnanct.. Prizkum proto sleduje
i provazanost hodnoticich procesti na tyto dalsi subsystémy fizeni lidskych zdroji. Ukazuje
se, ze pouze cca 70% sledovanych ceskych podnikli vykazuje provazanost hodnoticich
procesu s procesy dalSiho rozvoje zaméstnanci.
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Tabulka 4: Vazba na subsystém dalSiho rozvoje zaméstnanci

11. Ma oficialni hodnoceni vliv na dal$i rozvoj zaméstnancu?

Ano Ne
Radovi zaméstnanci 69.6% (64) 30.4% (28)
Stfedni managemet 72.5% (58) 27.5% (22)
Wy&Ei a vrcholovy management 66.7% (50) 33.3% (25)

Zdroj: Vysoka skola hotelova v Praze, 2012

Absence této vazby vyrazn€ redukuje ucelnost hodnoticich procesii a ubird jim na
efektivité. Vysledky hodnoceni pracovniho vykonu déle nezobrazené v planech a realizaci
dalsiho rozvoje hodnocenych maji pro podnik vyrazné€ nizsi hodnotu.

Podobné¢ je to také s vazbou na subsystém odménovani zaméstnanct. Pokud se vysledky
hodnoceni pracovniho vykonu jednotlivych zaméstnanct zadnym zplGsobem neprojevi ve
struktufe a vys$i jejich mezd a platli, potom vyrazné ztraceji svou motiva¢ni hodnotu. Pfesto
i zde je procento téch subjektt, které tuto vazbu postradaji, znacné.

Tabulka. 5: Vazba na subsystém odménovani zaméstnancu

12. Ma oficialni hodnoceni vliv na vy$i mezd/odmén zaméstnancu?

Ano Ne
Radovi zaméstnanci 71.1% (64) 28.9% (26)
Stfedni managemet 66.2% (49) 33.8% (25)
Wy55i a vrcholovy management 65.7% (46) 34.3% (24)

Zdroj: Vysoka skola hotelova v Praze, 2012
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Absence obou z téchto vazeb mize vytvaret z hodnoticich procesi spise demotivacni a
formalni mechanismus s téméf opa¢nym téinkem, nez je od n¢j o¢ekavan.

Stiipky z hotelové praxe jizni Indie

Hotelnictvi Indie proziva v soucasné dob€ pozitivni vzestup, a to jak z pohledu kvality, tak
mnozstvi ubytovacich mist. Je to dano mimo jiné dynamickym ristem indické ekonomiky a
s tim spojenym nartstem narodnich i mezinarodnich kontraktl véetn¢ obchodnich cest. Je
zaznamenan také znacny narast zahranicnich turistickych navstév. Vysoka skola hotelova v
Praze aktudlné realizuje prizkum stavu systémil fizeni lidskych zdroji ubytovacich zatizeni
jizni Indie. Na pocatku doslo k osobnim rozhovoriim zastupcti Vysoké Skoly hotelové s
fediteli vybranych hotelil spise vyssi kvality, detailnéj$im prohlidkam téchto hotelt a k
rozhovoriim se zastupci stfedniho managementu a fadovych pracovnikii. Tento prvotni
hruby priuzkum prokazal vysokou uroven kvality ubytovacich a stravovacich sluzeb vcetné
kompetenci personalu. Ten vykazoval vysoké znamky odbornosti a profesionality.

P1i identifikaci procest fizeni pracovniho vykonu byly zaznamenany metody a nastroje
vedouci ke zvySovani motivace, pracovniho vykonu a dal§iho rozvoje zaméstnancli na
vsech trovnich fizeni. Systém odménovani v tomto sméru neni jediny ani klicovy. Velkou
roli zde hraje predev§im systém hodnoceni a dal$iho vzdélavani. V pfipadé systému
hodnoceni pracovniho vykonu zaméstnancu byly identifikovany jak metody dikladného
sebehodnoceni, tak pfimého monitorovani vykonu na pracovisti a predevsim
propracovanych hodnoticich pohovord. Vazba na systémy dalsiho odborného vzdélavani i
osobniho rozvoje a odménovani je samoziejmosti. Vedle toho management téchto podnikil
realizuje fadu programt péce o zaméstnance a systému nefinancnich benefitti. Dulezitou
soucasti fizeni je také diraz na zdravé mezilidské vztahy v pracovnich tymech.

Prizkum, ktery je aktudln€é provadén formou dotaznikovych Setfeni na reprezentativni
cilové skupin¢ a formou dalSich osobnich rozhovord, je realizovan ve spolupraci Vysoké
Skoly hotelové v Praze a indické skupiny PGP Group vlastnici vedle sit¢ ctyf a
pétihvézdickovych hoteltt mimo jiné nékolik vysokych $kol.

Zavér

Fluktuace zaméstnancti v ramci ¢eskych ubytovacich a stravovacich zafizeni zplsobujici v
mnoha piipadech nizsi kvalitu sluzeb, vyssi personalni naklady a zpomaleni dalSiho rozvoje
podnikid je pomérné vysoka. Ma na to vliv fada faktord, mezi které patii mimo jiné kvalita
systému fizeni lidi, véetné systémi jejich hodnoceni a dalsiho rozvoje. Vedle nedostatku
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manazerskych kompetenci u ¢asti manazerti ubytovacich a stravovacich zafizeni hraje v
tomto svou roli také neochota investovat do lidskych zdroju, volba strategii zaméfenych
prevazné na redukci nékladt apod. Pokracujici vyzkum by mél nejen ukazat nedostatky a
prednosti v systémech Ceskych hotell a restauraci a poukazat na kulturni rozdily a jejich
vliv v rdmci evropského a svétového métitka, mél by ovsem také na zakladé téchto dat a
zkuSenosti navrhnout ptfipadna doporuceni k inovaci téchto systému fizeni lidskych zdroja
ubytovacich a stravovacich zafizeni.

Kontakt na autora

doc. Ing. Jan Han, Ph.D.
Katedra hotelnictvi

Vysoka skola hotelova v Praze
Svidnicka 506

181 00 Praha 8

Ceské repoublika

T: (+420) 606 665 119

E: han@vsh.cz

Charakteristika autora

Jan Han se zaméfuje predev§im na fizeni a rozvoj lidskych zdroji komercnich i
nekomerénich organizaci se specializaci na sektor ubytovacich a stravovacich sluzeb. Je
autorem zhruba 70 publikaci tykajicich se pfedev§im tématu rozvoje lidskych zdroji s
podporou modernich informaénich technologii. V ramci své praxe byl feSitelem desitek
narodnich i mezinarodnich projektti zaméfenych piedevsim na oblast rozvoje a fizeni lidi v
podnicich, statnich institucich a Skolach.

Kontakt na autora

Ing. Alzbéta Cedidlova, MBA

Asociace hoteli a restauraci Ceské republiky o. s.
Revolu¢ni 13

110 00 Praha 1

Ceska republika

T: (+420) 236042384

E: cedidlova@ahrcr.cz

Charakteristika autora

Od roku 2009 zastava pozici manazera vzdélavacich programii Asociace hotell a restauraci
Ceské republiky. Je ¢lenkou oborové skupiny Gastronomie, hotelnictvi a turismus vzniklé
pii Narodnim tustavu pro vzdélavani, Skolském poradenském zatfizeni a zafizeni pro dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovnikii (NUV). Diraz klade na praktickou stranku
vzdélavani a okamzitou vyuzitelnost poznatki v praxi.
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